Sygn. akt Il KK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.

sprawy W. J. ,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn.
Xl Ka 583/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 20 marca
2014 roku, sygn. Il K 657/11,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego W.J. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 20 marca 2014 roku, sygn.

Il K 657/11, uznano W. J. za winnego czynu z art. 197 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 200
kk.wzb. zart. 189§ 2 kk. wzb. zart. 211 kkk.iwzw. zart. 11 § 2 kk. iw zw. z
art. 12 k.k. oraz czynu z art. 191 §1 k.k. i wymierzono mu stosowne kary
jednostkowe, a w ich miejsce kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego Sgad Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. XIII Ka 583/14, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Obronca skazanego wniost kasacje od tego prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego i zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na



treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 169 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 i 2 k.p.k., przejawiajgce sie w
przyjeciu za prawidtowe postepowania sgdu i instancji, polegajgcego na oddaleniu
zgtoszonych przed tym sgdem przez obrone wnioskdw dowodowych, mimo, ze
stanowity one jedyng szanse na weryfikacie i ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, a nadto uznaniu za udowodnione w slad za sgdem | instancji winy
skazanego, mimo nie przeprowadzenia dowodu z badan bakteriologicznych na
okolicznos¢ tozsamosci wysiewow bakteryjnych stwierdzonych u pokrzywdzonej
oraz ewentualnie u skazanego, jak réwniez pomimo braku jakiegokolwiek innego
badania stwierdzajgcego obcowanie ptciowe skazanego i pokrzywdzonej,

2. art. 170 § 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., przejawiajgce sie w
oddaleniu zgtoszonego przez obrone w apelacji wniosku dowodowego, mimo, ze
nie istniata realna podstawa do stwierdzenia, iz wniosek ten zmierza w sposéb
oczywisty do przedtuzenia postepowania dowodowego, zas samo przeprowadzenie
tego dowodu oznaczatoby co najwyzej odroczenie rozprawy przed sgdem
odwotawczym co najwyzej na jeden nastepny termin i umozliwitoby pozyskanie
stanowiska istotnego z punktu widzenia ewentualnego motywu dziatania
pokrzywdzonej,

3. art. 170 § 5 k.p.k., przejawiajgce sie w oddaleniu w trakcie rozprawy
apelacyjnej, ktora rozpoczeta sie o godzinie 12.30 zgtoszonego przez obronce w
apelacji wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
oparciu o argumentacje, ze wniosek ten zmierza w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania dowodowego, zas okolicznosci majgce by¢ tg opinig
stwierdzone stanowity bedg przedmiot oceny odwotawczej i jednoczesnie wydanie
wyroku przez sad Il instancji o godzinie 13.30 (karta 1869-1870 akt), co z uwagi na
krotki czas - niespetna godzine - pomiedzy tymi czynnosciami poddaje w
watpliwos¢ wartos¢ tej oceny i prawidtowos¢ oddalenia tego wniosku dowodowego,

4. art. 177 § 1 k.p.k., przejawiajgce sie w btednym zaliczeniu w poczet
materiatu dowodowego i oparciu istotnych ustalen oraz rozwazan na zeznaniach
ztozonych przed sadem | instancji przez oskarzyciela publicznego, ktéry to
prowadzit postepowanie przygotowawcze, stawiat skazanemu zarzuty mimo

niedopuszczalnosci przeprowadzenia tego typu dowodu.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w Kartuzach i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Pierwszy z zarzutéw kasacji dotyczy w istocie ustalen faktycznych, ktore nie
moga byc¢ skutecznie kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Okregowy
W sposob rzetelny rozwazyt podniesiony w apelacji zarzut dotyczgcy oceny
dowododw i wynikajgcych z tego ustalen faktycznych, w szczegolnosci w obszernych
i wnikliwych rozwazaniach na s. 6-14 zbadat poprawnos¢ przyznania waloru
wiarygodnosci poszczegdolnym sktadanym w toku postepowania zeznaniom
pokrzywdzonej. Takze kwestia przeprowadzenia w postepowaniu badania
bakteriologicznego byta przedmiotem apelacji, a Sgd Okregowy rozwazyt ten zarzut
poprawnie na s. 15-16 uzasadnienia. Trafnie wskazano tam, Zze wobec uptywu
czasu od zdarzenia badanie takowe jawito sie jako oczywiscie niecelowe.

Niezasadny okazat sie zarzut z pkt 2 kasacji — wobec przeprowadzenia w
postepowaniu dwdch opinii psychologicznych dotyczgcych pokrzywdzonej, ktore
précz tego, ze sg jasne, kompletne i rzetelne, nadto prowadzg do zbieznych
wnioskéw, niezakwestionowanych skutecznie w toku postepowania przez obrone,
powotywanie kolejnej opinii co do tej materii byto z procesowego puntu widzenia
catkowicie zbedne i z pewnoscig prowadzitoby do przewlekania postepowania
odwotawczego. Sgd Okregowy trafnie oddalit ten wniosek dowodowy. O wadliwosci
tej decyzji nie moze tez Swiadczy¢ krotki czas miedzy decyzjg w tej kwestii a
wydaniem wyroku (pkt 3 kasacji). Cztonkowie sktadu orzekajgcego zwyczajowo
zapoznajg sie z materiatem dowodowym przed rozprawg odwotawczg, co jest
niezbedne zwlaszcza w sprawie zawitej, do jakich nalezy sprawa niniejsza. Fakt, ze
wyrok w tego rodzaju sprawie zapada po krétkotrwatej naradzie, w czasie ktérej
rozwazone majg by¢é wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze psychologiczne

uwarunkowania zeznan pokrzywdzonej, nie moze by¢ traktowany jako wskazujgcy



na pobieznos¢ kontroli odwotawczej, czy wadliwos¢ rozstrzygniecia o wnioskach
dowodowych.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut z pkt 4 kasacji. Przepisy o
postepowaniu karnym nie wylgczajg prokuratora sposrod osob, ktore mogg ztozyé
zeznania co do okolicznosci sprawy. Chociaz prokurator D.S. nadzorowata
postepowanie przygotowawcze w sprawie prowadzonej przeciwko skazanemu, to
jednak w dniu 20 czerwca 2013 roku, kiedy na wniosek obroncy wspétoskarzonej
zostata przestuchania przez sad | instancji w charakterze swiadka, nie wystepowata
w charakterze oskarzyciela publicznego. W takim charakterze nie wystepowata
rébwniez podczas rozpoznania sprawy na kolejnych terminach rozprawy. Wypada
zauwazyC, ze jej zeznania dotyczyty wylacznie zrelacjonowania przebiegu
wykonywanej przez nig czynnosci procesowej, jakg byto przestuchanie
pokrzywdzonej w charakterze swiadka. W takiej sytuacji, tym bardziej nie sposob
uznaé, aby przestuchanie prokuratora D. S. przez sad | instancji rzutowato na
prawidtowosc¢ orzekania w postepowaniu odwotawczym i aby doszto do razgcego
naruszenia prawa, jakie skarzgcy zarzuca w kasacji Sgdowi odwotawczemu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



