Sygn. akt 1l KK 167/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,
sprawy D. B.

skazany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng
2. obcigza skazanego D. B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r., w sprawie [...], utrzymat

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., wydany w sprawie
[...], ktorym D. B. skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na kare o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
D. B. wniostfa jego obronca i, zarzucajac: ,1) razgcg obraze art. 433 § 2 kpk i art.
457 § 3 kpk majgcag istotny wptyw na wydane orzeczenie, polegajacg na
nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji zarzutdw, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego, wydanego z

razgcym naruszeniem art. 7 kpk polegajgcym na dowolnej i sprzecznej z zasadami



logiki ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, 2) razgce naruszenie art. 437
§ 112 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 457 kpk polegajace na
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy,
mimo ze wyroku sgdu | instancji wydany zostat w oparciu o niepetny materiat
dowodowy co uniemozliwito w rzeczywistosci Sgdowi Okregowemu merytoryczng
kontrole ustalen faktycznych, 3) razgce naruszenie art. 4,7,410,424 kpk w zw. z art.
2 § 2 kpk oraz art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk poprzez niezasadne
zaakceptowanie przez Sgd Okregowy powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodow dokonanej przez Sad |
instancji, naruszajgcej zasade obiektywizmu procesu, poprzez catkowite
zignorowanie wskazywanych przez skazanego zaréwno w apelacji jak tez w trakcie
procesu brakdw w materiale dowodowym w szczegolnosci ustalen co do wartosci
przedmiotéw zabranych w celu przywlaszczenia, jako okolicznosci niezwykle
waznej dla rozstrzygniecia sprawy, 4) razgcag obraze art. 410 kpk w zw. z art. 5 § 2
kpk poprzez rozstrzygniecie istotnych i niedajgcych sie usung¢ watpliwosci,
dotyczgcych wartosci zabranych przedmiotéw na niekorzysc¢ oskarzonego, poprzez
przyjecie, ze cena jednej z zabranych maszynek elektrycznych do wioséw wynosita
149,00 zt w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonych wynika, ze wartos¢ przedmiotu w
istocie byta nizsza, zas pokrzywdzony sklep Kaufland odmowit przedstawienia
danych dotyczgcych faktycznej wartosci zabranych w dniu 29 lipca 2010 r.
przedmiotéw, co skutkowato skazaniem D. B. za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
podczas gdy prawidtowe ustalenie wartosci maszynek elektrycznych pozwolitoby na
przypisanie D. B. czynu opisanego w art. 119 § 1 kw”, wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |-
szej instancji”. PrzyjgC¢ wobec tego nalezy, ze obronca wniosta takze o uchylenie
wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Rejonowego.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. B. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 518 kpk.



W apelacji poprzedni obronca D. B. postawit zarzuty: btednej oceny jako
wiarygodnych zeznan swiadka M. W., btednego ustalenia wartosci jednej z dwdch
maszynek elektrycznych oraz zarzut niewspotmiernosci orzeczonej wobec D. B.
kary. Sgd Okregowy, w uzasadnieniu swego orzeczenia, spetniajgcego wymogi
okreslone w art. 433 § 2 kpk i w art. 457 § 3 kpk, wykazat w sposob przekonujacy,
ze wiarygodne byly wyjasnienia obu 6wczesnych podejrzanych, z ktérych wynikato,
ze obie maszynki elektryczne zostaly zabrane z regatu, a nie z kosza, w ktorym
znajdowaty sie towary przecenione lub sprzedawane po cenach promocyjnych.
Wartosc¢ tych przedmiotéw, tuz po ujawnieniu ich kradziezy, zostata w sposéb
pewny ustalona przez M. W. i podana niezwiocznie w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa. Te pierwsze wyjasnienia zgodne byty z zeznaniami swiadka M. W.
Sad Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy, mogty zasadnie nie da¢ wiary
zmienionym w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonych, w tym D. B. Brak przy tym
byto mozliwosci dokonania ustalenia wartosci tej jednej maszynki elektrycznej na
podstawie innych dowodow. To wszystko wnikliwie i przekonujgco rozwazyt
zarowno Sagd pierwszej instancji, jak i Sgd odwotawczy w uzasadnieniach
wydanych orzeczen. Brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze Sgd Okregowy
orzekajgc w tej sprawie dopuscit sie naruszenia przepisdéw postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



