Il KK 166/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2026r.

w sprawie W.P.

skazanego za przestepstwo z art. 190a§1 k.k. i art. 288§1 k.k. w zw. z art. 12§2 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 23 pazdziernika 2025r., sygn. akt Il Ka 396/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Brzesku

z dnia 11 czerwca 2025r., sygn. akt || K 20/25

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.K. — Kancelaria
Adwokacka w B. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla obroncy
wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
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W pierwszym jej zarzucie wskazano na razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433§2
k.p.k. iart. 45783 k.p.k. poprzez ,niedokonanie nalezytej kontroli instancyjnej, polegajacej na
lakonicznym odniesieniu sie przez Sad Il instancji do szeregu zarzutédw podniesionych w apelacji
oraz catkowitego braku odniesienia sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 17081 pkt 2,3 i 5
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku obroncy o
przestuchanie $wiadka A.Z.”.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi jednak do wniosku, ze
Sad ten odnidst sie do prawie wszystkich zarzutéw apelacji (o czym bedzie mowa nizej), czynigc to
w sposéb wyczerpujacy i rzetelny. Sad ten zwrdcit uwage na fakt, ze zeznania R.W. nie tylko
znajdowaty oparcie w zeznaniach innych $wiadkdw, ale takze w innych dowodach, takich jak
wydruki wiadomosci SMS czy korespondencja listowna. | nawet, gdyby uznac¢ za obrong, ze o winie
skazanego w zakresie niektérych wydarzen sktadajgcych sie na przypisane mu przestepstwo nie
Swiadczyt jeden bezposredni dowdd, to ujawnione poszlaki tgczyty sie w nierozerwalny taricuch
pozwalajgcy na przypisanie mu sprawstwa, jak na przyktad w przypadku zarysowania pojazdu
pokrzywdzonej. Sad Il instancji opisat powigzania pomiedzy poszczegdlnymi poszlakami w sposdb
trafny i niewymagajacy powtdrzenia.

O bezstronnym podejsciu sadu, dokonaniu przez niego wtasciwej oceny materiatu
dowodowego, przez pryzmat dyrektyw sformutowanych w art. 7 k.p.k. oraz uwzglednieniu zasady
in dubio pro reo, $wiadczy dobitnie wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego skazanemu tych
zachowan, co do ktérych nie istniaty dodatkowe dowody, ktdre potwierdzatyby relacje
pokrzywdzonej (uszkodzenie zamka w drzwiach i in.).

Whbrew twierdzeniom obrony, Sgd w sposdb wtasciwy i zgodny z zasadami prawidtowego
rozumowania odnidst sie do ttumaczen skazanego na temat jego niewtasciwego zachowania
wzgledem pokrzywdzonej i zaprezentowat swoje stanowisko odnosnie tego, dlaczego dziatania
skazanego nosity ceche uporczywosci. Sad tez trafnie zwrdcit uwage na to, ze zarzuty zwigzane
z orzeczeniem wobec W.P. obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonej nie mogty
okazac sie skuteczne, bowiem potencjalna mozliwos¢ ewentualnego dochodzenia w przysztosci
przez R.W. roszczen od innych podmiotéw i w odrebnych postepowaniach nie przekresla
mozliwosci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym od sprawcy czynu.
Wszystkie wywody tego Sadu nalezato uznac za zgodne z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, zas w tresci kasacji nie zdotano skutecznie podwazy¢ takiej oceny.

Konkludujac, uznaé nalezato, ze Sgd Odwotawczy przeprowadzit kontrole odwotawczg
zaskarzonego orzeczenia w sposéb petny i wtasciwy pod wzgledem prawidtowosci i zakresu
odniesienia sie do zarzutéw sformutowanych w pkt 1 lit. a) i pkt 2 apelacji, zas jego motywy
pisemne w tym zakresie nie wskazujg na naruszenie art. 43382 k.p.k.

Osobno omoéwic trzeba natomiast zarzut nieodniesienia sie przez Sad do zarzutu
apelacyjnego dotyczacego uchybienia art. 17081 pkt 2, 3i5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k. (pkt 1 lit. b) apelacji). Lektura motywdw pisemnych Sadu Il instancji potwierdza, ze Sad ten w
istocie nie przeprowadzit kontroli odwotawczej w tym zakresie, co stanowi naruszenie art. 433§2
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k.p.k. Jednoczesnie jednak uznaé nalezato, ze uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tresc
wydanego orzeczenia.

Zauwazenia wymaga, ze wniosek o przestuchanie swiadka A.Z. ztozony zostat w celu
wykazania faktu, ze w okresie zarzucanych W.P. czyndw, ,,a w szczegdlnosci <<ponizania R.W.
poprzez powieszenie na klamce jej mieszkania prezerwatywy; ztosliwe uszkodzenie nalezgcych do
niej rzeczy poprzez wktadanie zapatek do zamka drzwi jej mieszkania (...)>> oskarzony przebywat za
granicg, w Niemczech” (k. 331). Owe zachowania zostaty jednak wyeliminowane z opisu
przestepstwa przypisanego ostatecznie skazanemu. Co za tym idzie, niezaleznie od decyzji
procesowej Sgdu Rejonowego wzgledem tego wniosku, a nastepnie postgpienia Sgdu Okregowego
odnosnie do sformutowanego w apelacji zarzutu w tym wzgledzie, okolicznosci, na ktére dowdd
miat zostac przeprowadzony, znalazty sie ostatecznie poza sferg przedmiotu postepowania w
niniejszej sprawie.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sad Odwofawczy art. 437 k.p.k.
przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, na skutek btednego uznania, ze Sad | instancji nie
naruszyt art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 582 k.p.k., jak rowniez art. 46§1 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie. Wskazanie, jako naruszonego, art. 43781 k.p.k. jest jednak
niezrozumiate, bowiem przepis ten okresla jedynie rodzaje rozstrzygnied, jakie moze wydac sad Il
instancji. Wtasciwym byto w tym zakresie postawienie zarzutu naruszenia art. 433§2 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutéw apelacji, co wszak uczyniono w zarzucie z pkt 1 kasacji i do czego
Sad Najwyzszy odnidst sie powyzej.

Podsumowujac, wywiedziong kasacje nalezato uznad za bezzasadng w stopniu oczywistym.
Autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego. Obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.
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