Sygn. akt Il KK 166/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2015rr.,
sprawy J. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r., w zakresie czynu

zarzucanego aktem oskarzenia z art. 284 § 2 k.k. uznat oskarzonego J. K. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres 4 (czterech) lat proby oraz kare 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) zt.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., po rozpoznaniu
miedzy innymi apelacji obroncy oskarzonego J. K., utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidést obrohca skazanego J. K.
zarzucajgc ,uchybienie stanowigce bezwzgledny powod odwotawczy, okreslony w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajacy na obrazie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
nieuchylenie wyroku i nieuniewinnienie oskarzonego, pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, w sytuacji, gdy przepisy te obligujg do takiego
dziatania, w sytuacji gdy sad skazat oskarzonego za przestepstwo nie objete aktem
oskarzenia”.

W  konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 grudnia 2014 r., oraz wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5
sierpnia 2014 r., i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J. K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W zwigzku z orzeczeniem w niniejszej sprawie wobec J. K. kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wniesienie skargi kasacyjnej
przez strone byto mozliwe wytgcznie z powodu uchybienia wymienionego w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Taki tez — jedyny zresztg
— zarzut zostat przez obronce skazanego J. K. podniesiony w kasacji; rzecz w tym,
ze nie jest to zarzut trafny.

Kwestia tozsamosci czynu zarzuconego J. K. przez oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia, a nastepnie przypisanego mu w wyroku Sgdu Rejonowego byta
przedmiotem rozwazan tak Sadu | instancji (s. 7-8 uzasadnienia), jak i Sgdu
odwotawczego (s. 3—-4 uzasadnienia), a to m.in. w zwigzku z zarzutami
podniesionymi przez obrone w zwyklym srodku odwotawczym i koniecznoscig
odniesienia sie do nich przez instancje ad quem. W tym zakresie procedujgce w
sprawie sady nie miaty watpliwosci, ze przy poczynionych w wyniku procesu
ustaleniach nie doszto do naruszenia zasady skargowosci okreslonej w art. 14 § 1
k.p.k. i tym samym nie wystgpita ujemna przestanka procesowa przewidziana w art.

17 § 1 pkt 9 k.p.k., tylko zas wtedy mozna bytoby czyni¢ rozwazania na gruncie



bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Tego
rodzaju stanowisko nalezy w catej rozciggtosci podzielic.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przypisujgc J.K. okreslone
dziatanie, wypetniajgce znamiona czynu stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., sady
obracaty sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego (faktycznego). Dla
takiej oceny decydujgcymi byty, jak to zasadnie podkreslit sgd a quo, tozsamos¢
stron, tozsamos¢ miejsca oraz tozsamosc¢ dobra prawem chronionego. To zas, ze
rézna byla sama czynnos¢ wykonawcza, ktéra w przypadku sprzeniewierzania
sprowadza sie do braku zwrotu rzeczy, a przy oszustwie do wprowadzenia w biad
celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie wyklucza
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, skoro caty zespdt zdarzen
faktycznych pozostaje tozsamy. Dla odparcia zarzutu kasacji wystarczajgce jest
tym samym przypomnienie skarzgcemu, ze — jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych — J. K. wprowadzit E. L. w btagd, zapewniajac go o zamiarze
wykonania umowy sprzedazy (zamiany) waluty bez istnienia takiego zamiaru. Na
skutek tego btedu pokrzywdzony przekazat J. K. kwote 20.000 EUR, co stanowito
rozporzgdzenie mieniem pokrzywdzonego. Okolicznos¢ z kolei, ze J. K. dziatat w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej powoduje, ze swoim zachowaniem wyczerpat
zespot znamion czynu z art. 286 §1 k.k.

Uwzgledniajgc powyzsze uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie zachowane
zostaly elementy wyznaczajgce tozsamosC¢ zdarzenia historycznego, do ktorych
zaliczono ,identycznos¢ przedmiotu zamachu, identycznos¢ kregu podmiotow
oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie chocby w czesci wspdlnych znamion w opisie czynu zarzucanego i
przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywaé, majgc jakis obszar wspolny” (zob.
np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Ill KK 97/10, OSNKW 2011,
Z. 6, poz. 50).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym obcigzyt skazanego.






