Sygn. akt Il KK 165/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2020 r.,
w sprawie R. k.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...),

uznat R. t. winnym tego, ze:

1. w dniu 13 lutego 2018 r., w T. , umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten sposob, ze prowadzgc w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,39 mg/l i 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
samochod osobowy marki M., nie prowadzit nalezytej obserwacji drogi i



podjat manewr wyprzedzania poruszajgcego sie w kolumnie pojazdow i

bedgcego juz w trakcie wykonywania sygnalizowanego skretu w lewo

pojazdu marki V., kierowanego przez A. O., doprowadzajgc do zderzenia z

tym pojazdem, w wyniku czego jego kierowca doznat obrazen ciata, ktore

stanowity chorobe realnie zagrazajgca zyciu, zgodnie z dyspozycjg art. 156 §

1 kk. pkt 2 k.k., a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, co stanowito

przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za co wymierzono

mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodek karny w postaci

dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a

takze orzeczono, na podstawie art. 46 § 2 k.k., nawigzke na rzecz

pokrzywdzonego;

2. w dniu 13 lutego 2018 r., w T. , znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,39 mg/l i 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki M., co stanowito
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, a takze orzeczono, na
podstawie art. 43a § 2 k.k., Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Wymierzone kary zostaty nastepnie, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1

k.k., potgczone weztem kary tacznej, orzeczonej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncy
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
kary, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc mu obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 47 § 3 k.k., polegajgcego na jego niezastosowaniu i
orzeczenie nawigzki na podstawie art 46 § 2 k.k., opisujgcego jedynie fakultatywng
podstawe orzeczenia tego srodka. Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst

0 zmiane zaskarzonego orzeczenia.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w
sytuacji, gdy opinia R. K. jest opinig niepetng, nielogiczng i w swoich wnioskach co
do okreslenia predkosci, z jakg poruszat sie oskarzony kategorycznie sprzeczng z
ujawniong w niniejszym postepowaniu opinig biegtego T. M. , wydang w sprawie
sygn. akt Il W (...) a nadto Sad nie ustalit, czy oskarzony, gdyby poruszat sie z
predkoscig administracyjnie dopuszczalng, miatby mozliwos¢ odstgpi¢ od manewru
wyprzedzania i unikng¢ zderzenia, oraz art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. W apelacji podniesiono ponadto zarzuty btedow w ustaleniach
faktycznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej
instanciji.

Odpowiedz na apelacje obroncy ztozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, wnoszgc o nieuwzglednienie podnoszonych w niej zarzutow.

Sad Okregowy w L. , wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. Xl Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obroice oskarzonego. Skarzacy zarzucit orzeczeniu razgce i majgcy istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie
whniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w sytuaciji, gdy
opinia R. K. jest opinig niepetng, nielogiczng i w swoich wnioskach co do
okreslenia predkosci, z jakg poruszat sie oskarzony kategorycznie sprzeczng z
ujawniong w niniejszym postepowaniu opinig wydana przez T. M., wydang w
sprawie sygn. akt Il W (...), a nadto Sgd pomimo braku stosownego programu
komputerowego wymagajgcego wiadomosci  specjalnych poczynit wiasne
wyliczenia matematyczne nie poparte wiadomosciami specjalnymi i symulacjg
komputerowg, pozbawiajgc tym samy oskarzonego mozliwosci obrony swych praw,

prezentujgc jednoczesnie zapatrywania prawne co do wyktadni art. 22 ust. 1 prawa



o ruchu drogowym stanowczo odmienne od przyjetego przez Sad Najwyzszy
stanowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
powyzszego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad odwotawczy.

OdpowiedZz na powyzszg kasacje ztozyli Prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Podniesiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skarzacy zmierzat w istocie do wykazania, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad pierwszej instancji nie zweryfikowat nalezycie, czy w przypadku czynu
oskarzonego wystgpity wszystkie okolicznosci, umozliwiajgce obiektywne
przypisanie skutku, za§ Sgd odwotawczy btednie zaakceptowat taki brak, oddalajgc
wniosek dowodowy o sporzgdzenie dodatkowej ekspertyzy przez biegtego z
zakresu wypadkow drogowych.

Racje ma skarzacy, kiedy wskazuje, ze dla przypisania odpowiedzialnosci za
wypadek samochodowy z art. 177 § 2 k.k., précz ustalenia naruszenia przez
sprawce regut ostroznosci, konieczne jest takze zweryfikowanie, ze gdyby owe
requty zostaly zachowane, to do wystgpienia skutku by nie doszto. Jesli
prowadzenie pojazdu zgodnie z przepisami i tak nie zapobiegtoby skutkowi, to
przypisanie sprawstwa nie bedzie mozliwe. Odnoszgc powyzsze do realidw
niniejszej sprawy: gdyby okazato sie, ze oskarzony uderzytby w pojazd V. nawet
jadgc z dozwolong predkoscig i zachowujgc wymagang w tracie manewru
wyprzedzania szczegolng ostroznosc¢, to wtedy nie mogtby on zostaC¢ uznany za
sprawce zarzucanego mu wypadku drogowego. Jednoczesnie, skarzgcy nie ma
racji, gdy wskazuje, ze okolicznos¢ taka musi by¢ zawsze ustalona z powotaniem
sie na opinie biegtych. Niekiedy poczynione ustalenia faktyczne bedg na tyle
jednoznaczne, ze na ich podstawie Sgd sam bedzie zdolny ocenié, czy zachowanie
regut uchronitoby przed spowodowaniem wypadku. Tak tez bylo w niniejszej

sprawie.



Oskarzony poruszat sie w terenie zabudowanym, w najkorzystniejszej dla
niego wersji z predkoscig 67 km/h. Pomiedzy nim a pojazdem skrecajgcym w
prawo znajdowat sie inny pojazd, marki F., kierowany przez E. R. , ktory w trakcie
wykonywania manewru skretu przez kierowce samochodu V. zwolnit do predkosci
ok. 20 km/h. W toku procesu wykazano, ze owa redukcja predkosci nie miata
charakteru nagtego, ale powigzana byta z ustawieniem pojazdu V. w pozyciji
poprzedzajgcej skret i wigczeniem kierunkowskazu. Okolicznosci powyzsze zostaty
ustalone w postepowaniu dowodowym i w istocie obrona nie kwestionuje w kasacji
sposobu, w jaki owe ustalenia zostaty ocenione przez Sgd odwotawczy. Kluczowe
znaczenie miaty tu zeznania naocznego sSwiadka zdarzenia, E. R. , ktéra
potwierdzita zaréwno sposob sygnalizowania skretu przez kierowce V., jak i
ryzykowne zachowanie oskarzonego, ktéry podjat manewr wyprzedzania w sposob
nagty, nieoczekiwany. Owe zeznania przyczynity sie takze do zmiany tez opinii,
sporzgdzonej przez biegtego R. K. (s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze to oskarzony naruszyt reguty
ostroznos$ci, a to naruszenie stanowito przyczyne wypadku. Juz samo podjecie w
takiej sytuacji manewru wyprzedzania, w terenie zabudowanym, gdzie znajdujg sie
liczne wjazdy na posesje, bez upewnienia sie, jaka jest przyczyna redukcji
predkosci przez inne pojazdy stanowi naruszenie zasady szczegolnej ostroznosci,
jakiej wymaga sie od pojazdu wyprzedzajgcego. Jednoczesnie, skoro inny pojazd,
poruszajgcy sie w bezposredniej bliskosci samochodu V. byt w stanie na czas
zredukowacC predkos¢ na widok wigczonego kierunkowskazu, to w tej sytuacji
uprawnione jest wnioskowanie, ze wyhamowanie przed zderzeniem byto mozliwe
takze w przypadku oskarzonego.

Powyzsze wnioskowanie potwierdzone zostato obliczeniami, poczynionymi
przez Sad odwotawczy. Oczywiscie, racje ma skarzgcy, ze Sad nie posiada
wiadomosci specjalnych, pozwalajgcych mu na sporzgdzenie petnej ekspertyzy.
Nie oznacza to jednak, ze moze on korzysta¢ z jakichkolwiek wiasnych wyliczen,
bazujgcych na danych zawartych w opinii biegtego, ktérych poprawnos¢ jest
mozliwa do sprawdzenia przez osobe nie dysponujgcg wiadomos$ciami specjalnymi.

Jednoczesnie, w niektérych przypadkach wymowa ustalonych okolicznosci bedzie



na tyle oczywista, ze dla oceny mozliwosci unikniecia zderzenia w razie
zachowania regut wystarczajgca bedzie ocena zachowania uczestnikow wypadku z
perspektywy zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Odmowy uwzgledniania
wniosku o0 sporzgdzenie dodatkowej opinii biegtego z zakresu wypadkéw
drogowych nie stanowito w tym zakresie naruszenia prawa i pozostawato w
granicach art. 201 k.p.k. Zaréwno opinia biegtego R. K. , skorygowana pod
wptywem zeznan $wiadka E. R. , jak i biegtego T. M. korespondujg ze sobg w
zakresie istotnym dla przypisania sprawstwa. Sad odwotawczy zasadnie podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry odmdéwit sporzadzenia dodatkowe;j
ekspertyzy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt bowiem wystarczajgcy,
by jednoznacznie przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy nie doszto takze do ograniczenia prawa do
obrony. Sad nie poczynit przeciez zadnych nowych ustalen faktycznych, ale jedynie
poddat wnikliwej interpretacji dane, uzyskane w toku przewodu sgdowego. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie tutaj naruszenia art. 6 k.p.k.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu btednej wyktadni art. 22 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, stanowigcego w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego, a nie
procesowegdo, to nalezy wskazac, ze stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyrokach przywotanych w kasacji, stanowig jedne z mozliwych interpretacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie takze poglagdy odmienne, zbiezne
ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. V KK 211/12, gdzie wskazano: ,Wymog
zachowania szczegolnej ostroznosci, okreslony w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez zmieniajgcego kierunek jazdy w
lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru,
czy nie zajezdza on drogi nieprawidtowo (z lewej strony) wyprzedzajgcemu go.
Natozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjgtku
wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikéw tego
ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego sparalizowania”. Podkresli¢ tez trzeba,
poglad ten, tak samo jak poglady zawarte w orzeczeniach wskazanych w kasacji

zostaty wyrazone na tle niepowtarzalnych okolicznosci konkretnych standow



faktycznych i nie muszg w petni odpowiadac¢ realiom sprawy oskarzonego. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Sgdu odwotawczego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w realiach niniejsze sprawy podniesienie
powyzszego zarzutu nie ma w istocie znaczenia — co trafnie zauwazyt Sad
odwotawczy. Nawet, gdyby w istocie doszto do przyczynienia sie pokrzywdzonego,
to i tak nie rzutowatoby to na mozliwos¢ przypisania sprawstwa oskarzonemu. Co
wiecej, w sytuacji, gdy wptyw naruszonych regut ostroznosci na zaistnieje zdarzenia
pozostaje miedzy sobg w tak istotnej dysproporcji, jak miatoby to ewentualnie
miejsce w przypadku analizowanego zderzenia, to owo przyczynienie sie
pokrzywdzonego miatoby charakter pomijalny. Z pewnoscig zas$ zarzucenie
pominiecia takiego hipotetycznego, czesciowego przyczynienia sie
pokrzywdzonego nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, kasacje nalezato oddali¢ jako

oczywiscie bezzasadng.



