Sygn. akt Il KK 164/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XI K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 18 kwietnia 2019r., skazat M. S. na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzekajgc nadto na podstawie art. 70 ust. 4
tej ustawy od oskarzonego nawigzke w kwocie 3000 zi, oraz uniewinnit go od
popetnienia czynow okreslonych w art. 245 k.k. i w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 245
k.k. Sad Okregowy w B. — po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2019r. apelacji
prokuratora (co do kary) i obroAcy (co do winy) — zmienit pierwszoinstancyjny wyrok

przez wymierzenie oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnosci kary grzywny w



ilosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50 zt, a w pozostatej czesci
utrzymat go w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca,
podnoszgc cztery zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku (w czesci odnoszgcej sie do skazania) i przekazania sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazadat jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu oczywistym.

Respektujgc granice rozpoznania kasacji, o ktérych mowa w art. 536 k.p.k.,
oraz odwotujgc sie do wylozonej w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacjg
argumentacji (jej powtarzanie bytoby zbyteczne, a wiec w jakim$ sensie
nieracjonalne), Sad kasacyjny stwierdzit, ze w toku postepowania apelacyjnego nie
miato miejsca jakiekolwiek naruszenie prawa wskazane przez obronce. Za celowe
uznat jedynie zwiezte skomentowanie dwoch grup zagadnien, ktorym skarzgcy
starat sie nada¢ szczegdlng wage.

Po pierwsze — warto przypomnie¢, ze w mys$| art. 433 § 1 k.p.k. kontrola
odwotawcza poza granicami zaskarzenia, a takze - w razie ich wskazania — poza
granicami zarzutow, odbywa sie tylko w wypadkach przewidzianych w art. 435
k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Takie wypadki w niniejszej
sprawie nie wystgpity. Z catym naciskiem trzeba odnotowaé, ze obronica M. S. nie
pomingt w apelacji zadnego uchybienia Sgdu a quo z katalogu wzglednych
przyczyn odwotawczych, ktdérego zaistnienie nakazywatoby uchylenie wyroku,
bowiem utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Zatem poglad o
naruszeniu art. 440 k.p.k. byt ewidentnie chybiony.

Po drugie — Sad Okregowy w B. nie uchybit w Zzadnym stopniu art. 433 § 2
k.p.k., skoro rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty sformutowane w apelacji obroncy.
Nie tylko odniést sie do nich (to aspekt formalny), ale dokonat prawidtowej
merytorycznej oceny tych zarzutow (to aspekt merytoryczny). W sposéb wyjgtkowo

staranny, wszechstronny i wyczerpujgcy wykazat, ze ocena relacji swiadkéw —



gtéwnie tych majgcych kluczowe znaczenie, to jest M. S. i N. F. — nie byta ani
stronnicza, ani dowolna. Nie ulegato watpliwosci, ze podstawg faktyczng
wyrokowania byty wszystkie okolicznosci (dowody) ujawnione w toku rozprawy
gtéwnej. Uwagi Sgdu odwotawczego nie uszta réwniez kwestia zaniechania przez
Sad pierwszej instancji staran o przestuchanie D. T. , ktérego miejsce pobytu nie
byto znane; trafnie Sad ad quem zwrdcit uwage, ze obronca na rozprawie gtowne;j
wyraznie zrezygnowat z przeprowadzenia tego dowodu. Tajemnicg skarzgcego
pozostanie powdd wysuniecia tezy o naruszeniu zakazu reformationis in peius.
Autor kasacji najwyrazniej wskazat uchybienie z art. 434 § 1 k.p.k. wylgcznie
instrumentalnie, poniewaz wbrew art. 426 § 1 k.p.k. w ogdle nie podat, na czym ono
polegato.

W tym stanie rzeczy Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.,, a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢ skazanego na podstawie art. 636 §
1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.



