I KK 163/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. S.

obwinionego z art. 87 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il W 296/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. zostat ukarany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia
19 maja 2022 r., sygn. akt Il W 296/22, za to, ze w dniu 20 stycznia 2022 r. okoto
godz. 23:00 w D., na ul. [...], bedgc w stanie po spozyciu alkoholu 0,20 mg/I, kierowat
po drodze publicznej samochodem osobowym marki P. o numerze rej. [...], tj. za
czyn z art. 87 § 1 k.w.,
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Za czy ten Sad wymierzyt ukaranemu, na podstawie art. 87 § 1 k.w., kare 2000
zt grzywny, na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekajgc obok niej srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku.

Wyrok ten, wobec braku sprzeciwu stron, uprawomocnit sie z dniem 15
czerwca 2022 r.

Prokurator Generalny wniést w dniu 31 marca 2023 r. kasacje od powyzszego
orzeczenia. Zaskarzyt je w catosci na korzys¢ ukaranego i zarzucit razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., polegajgce na
wydaniu przez Sgd Rejonowy w Mysliborzu w dniu 19 maja 2022 r., w sprawie o sygn.
akt Il W 296/22, wyroku nakazowego wobec obwinionego K. S., ktéry to wyrok
uprawomocnit sie w dniu 15 czerwca 2022 r., pomimo to, iz postepowanie co do tego
samego czynu tego obwinionego zostato juz wczesniej zakonczone prawomocnym
od dnia 5 maja 2022 r. wyrokiem nakazowym z dnia 5 kwietnia 2022 r. tego samego
Sgdu wydanym w sprawie o sygn. akt [l W 125/22 - co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, majgc na uwadze tres¢ art.
537§ 2 k.p.k.wzw. zart. 112 k.p.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, totez podlega rozpoznaniu i uwzglednieniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzonym wyrokiem nakazowym K. S.
zostat ukarany ponownie za ten sam czyn, za ktéry ukarano go szesc¢ tygodni
wczesniej wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Mysliborzu, wydanym w tym
samym sktadzie, w dniu 5 kwietnia 2022 r., prawomocnym od dnia 5 maja 2022 r.
Tym samym, w obu wyrokach nakazowych Sgdu Rejonowego w Mysliborzu
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci K. S. za ten sam czyn, popetniony przez niego w
dniu 20 stycznia 2022 r., a wyczerpujgcy dyspozycje art. 87 § 1 k.w. Poniewaz
orzeczenie z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il W 296/22, zostato wydane i
uprawomocnito sie pozniej, dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg w
postaci res iudicata, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Pocigga to za sobg

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na skutek niedopatrzenia Sgdu Rejonowego w Mysliborzu doszto nie tylko do
wydania dwdéch rozstrzygnie¢ co do tego samego czynu, wobec tego samego
obwinionego, lecz réwniez do wymierzenia mu kary w drugim postepowaniu,
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, ponizej dolnego progu ustawowego
zagrozenia. Przypisane obwinionemu wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. zagrozone jest
karg aresztu lub grzywny nie nizszej niz 2500 zt, podczas gdy Sad ukarat go grzywng
w wysokosci 2000 zt. Btagd ten nie ma wprawdzie wptywu na rozstrzygniecie
postepowania kasacyjnego — z uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przestanki odwotawczej - ale jako razgcy domagat sie wyakcentowania.

Poniewaz zaskarzony wyrok zostat uchylony z uwagi na wystgpienie
negatywnej przestanki procesowej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., zasadnym byto
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

O kosztach postepowania w sprawie rozstrzygnieto zgodnie z art. 119 § 2 pkt.
1 k.p.w.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[t.n]



