Sygn. akt 1l KK 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

kasacji na niekorzysg,

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt XI Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sgdowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. W. stanagt pod zarzutem popetnienia szeregu czynow, wypetniajgcych
dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt VIl K
(...) uznat oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow, opisanych w pkt I-1V aktu
oskarzenia, z ktérych kazdy wyczerpat dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s., przy czym
przyjat, ze M. W. popetnit wskazane przestepstwa skarbowe zanim zapadt
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z
czyndw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego, a odstepy czasu
pomiedzy nimi nie sg dtugie i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §
1 pkt 3i§4 kks. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych,
okreslajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt oraz warunkowo
zawieszajgc kare pozbawienia wolnosci na okres préoby wynoszgcy 2 lata.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt M. W. , podnoszac:
- zarzut wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 439
§1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez zaistnienie powagi rzeczy
osgdzonej w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy w O. wyroku z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), skazujgcego oskarzonego za popetnienie
przestepstw z art. 107 k.k.s. w okresie od 3 wrzesnia do 27 czerwca 2016 r.;
- obraze art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k;
- haruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s., art. 107
§1kks.iart. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;
- razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary.
Whnidst przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
karnego, ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawcze;.
Alternatywnie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia
uniewinniajgcego. Ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z przyjetej kwalifikacji prawnej art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i orzeczenie
kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 70 zt kazda.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. Xl Ka (...), na
skutek wniesionej przez oskarzonego apelacji, uznajgc jej zasadnos¢, uchylit wyrok



Sgdu Rejonowego w B. i umorzyt postepowanie karne o czyny zarzucone
oskarzonemu w punktach | — [V aktu oskarzenia, obcigzajgc kosztami
postepowania Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu Il Instancji kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$s¢ M. W.. Zarzucit
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa — tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s.,
polegajgce na btednym uznaniu, ze uprzednie prawomocne skazanie M. W.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 107 § 1 kkk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., tj. popetniony w warunkach
przestepstwa ciggtego, stanowi o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej w rozpoznawanej sprawie i w konsekwencji
niezasadnym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego M. W.. Podnoszac ten
zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna
w stopniu oczywistym.

Art. 6 § 2 k.k.s. definiuje instytucje czynu ciggtego w postepowaniu karnym
skarbowym. Przestankg uznania dwoch lub wiecej zachowan za jeden czyn jest,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, podjecie przez sprawce dziatan w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci — przy czym w zakresie czynow zabronionych polegajgcych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Przy wyktadni i zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., statuujgcym przestanke powagi rzeczy osgdzonej, brak jest przeszkdd
do postuzenia sie - per analogiam - zasadami postepowania uksztattowanymi
na kanwie czynu ciggtego zdefiniowanego w art. 12 kodeksu karnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 198/18). Oznacza to,
ze prawomocne skazanie za tzw. czyn ciggly skarbowy stanowi przeszkode

do prowadzenia dalszego postepowania o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce



elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia,
awydarzyly sie w czasie jego trwania. Dzieje sie tak, poniewaz prawomocne
skazanie za czyn ciggty stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku
do catego okresu objetego skazaniem - réwniez w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktére nie zostaty objete opisem czynu przypisanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [l KK 15/05).

Warunkiem umorzenia postepowania karnego, dotyczgcego przestepstwa
popetnionego w czasokresie objetym wczesniej osgdzonym czynem ciggtym, jest
tozsamosc¢ podmiotowa obu czynow. Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczen wykluczyt
mozliwos¢ przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 11 2 k.k.s.
w stosunku do przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. popetnionego w innym miejscu.
~okoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw.
z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165
ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt
5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym
z tych miejsc” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V
KK 415/18). Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w sprawach toczgcych
sie przed Sgdami Rejonowymi w O., sygn. akt Il K (...) i B. , sygn. akt VIl K (...),
oskarzony podejmowat dziatalnos¢ w réznych miejscach, reprezentujgc osobne
podmioty gospodarcze i organizujgc gry na indywidualnie oznaczonych numerami
seryjnymi automatach. W kazdej z lokalizacji M. W. miat ustawowy obowigzek
uzyskaC osobng koncesje na prowadzenie kasyna — przy czym koncesja taka
okresla kazdorazowo miejsce urzgdzania gier, ich rodzaj oraz liczbe. Okolicznosci
te stajg na przeszkodzie uznaniu dziatan oskarzonego — cho¢ noszgcych znamiona
podobienstwa — za jeden czyn w rozumieniu art. 6 § 2 kk.s. i ocene Sadu

Okregowego w L. w tym przedmiocie nalezy uznac za btedna.



W rezultacie zaskarzony kasacjami wyrok zapadt z obrazg wskazanych
w obu kasacjach przepisdw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. Uchybienie to miato przy tym niewatpliwy i oczywisty wptyw na tresc
wyroku, w postaci niezasadnego umorzenia postepowania. Z tego powodu
zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ w czesci dotyczacej M. W. i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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