Il KK 162/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie E. N. skazanego z art. 209 § 1a k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Sulecinie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 144/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Sulecinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sulecinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il
K 144/22, uznat E. N. za winnego tego, ze w okresie od 6 marca 2020 r. do 2 lutego
2021 r. w S. gm. [...], uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na

rzecz K. N. i matoletnich: M., T., W., K. i A. rodzenstwa N., w wysokosci ostatecznie
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po 600 ziotych miesiecznie, okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sulecinie o sygn. akt Ill RC 123/20 z dnia 20 listopada 2020 r., a
tagczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazit osoby uprawnione na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1a k.k., za co
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych (k. 90 - akta o sygn. Il K 144/22).

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 pazdziernika 2022 r., bez
postepowania odwotawczego (k. 91 - akta o sygn. Il K 144/22).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzy$¢ skazanego E. N.
Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego, co
doprowadzito do wadliwego okreslenia przypisanego mu czynu i skazania E. N.
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il K 144/22, za caty zarzucany mu aktem
oskarzenia czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od 6 marca 2020 r. do 2
lutego 2021 r., podczas gdy za tozsamy wystepek, popetniony na szkode tych
samych pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach od 6 marca 2020 r. do 22
stycznia 2021 r., zostat on juz uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 68/21.

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sulecinie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazata sie by¢ oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.
Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy w Sulecinie wyrokiem z dnia 30
listopada 2021 r., sygn. akt Il K 68/21, uznat E. N. za winnego tego, ze w okresie od

6 marca 2020 r. do 22 stycznia 2021 r. w S. gm. [...], uchylat sie od wykonywania
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cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego ustalonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII RC
184/14 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sulecinie z dnia 20 listopada 2020 r. w
sprawie o sygn. akt lll RC 123/20, w wysokosci tgcznej obecnie 3.600 ztotych
miesiecznie, na rzecz K., M., T., W., A. i K. rodzenstwa N., wskutek czego powstata
zalegto$¢, ktérej tgczna wysokosC stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech
podstawowych swiadczen okresowych, czym narazit uprawnionych na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. uznano go winnym czynu z art.
209 § 1a k.k., za co Sad wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, wykonanie
ktérej na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat
préby, oddajgc go jednoczesnie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora
sgdowego.

Nadto, na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sgd zobowigzat E. N. do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 4 k.k.
zobowigzat go do biezgcego fozenia rat alimentacyjnych na rzecz dzieci: K., M., T.,
W., K.i A. rodzenstwa N. oraz do wykonywania pracy zarobkowej. Sgd wydat rowniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych i na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia (k. 107 - akta o sygn. Il K 68/21).

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 grudnia 2021 r., bez
postepowania odwotawczego (k. 108 - akta o sygn. Il K 68/21).

Oznacza to, ze ten sam oskarzony za te same wystepki, na szkode tych
samych matoletnich pokrzywdzonych, zostat juz prawomocnie skazany za
popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w okresie od 6 marca 2020 r. do 22
stycznia 2021 r.

Z zestawienia przytoczonych powyzej wyrokow wynika bezspornie, iz wydane przez
Sad Rejonowy w Sulecinie obydwa orzeczenia - z dnia 30 listopada 2021 r. o sygn.
akt Il K 68/21 oraz z dnia 11 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt Il K 144/22 - dotyczg
przestepstw niealimentacji, popetnionych przez oskarzonego E. N. na szkode tych
samych pokrzywdzonych, tj. K. N. oraz matoletnich: M., T., W., K. i A. rodzenstwa N.
Pierwszy z tych wyrokow obejmuje okres od 6 marca 2020 r. do 22 stycznia 2021 r.
(sygn. akt Il K 68/21), za$ drugi chronologicznie wyrok odnosi sie do okresu od 6

marca 2020 r. do 2 lutego 2021 r. (sygn. akt Il K 144/22). Poréwnanie tresci obydwu
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orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku, ze okres uchylania sie od swiadczen
alimentacyjnych, przypisany temu samemu sprawcy na mocy kolejnego z wydanych
wyrokow, za tozsamy okres zawierajgcy sie w granicach od 6 marca 2020 r. do 22
stycznia 2021 r., zostat juz w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawane;j
poprzednio i prawomocnie zakohczonej, a nadto nieznacznie wykroczyt poza ten
okres (od 23 stycznia 2021 r. do 2 lutego 2021 r.).

Z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika obowigzek kazdego sadu
orzekajgcego w kwestii odpowiedzialnosci karnej, doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej. W pojeciu
»-doktadnego okreslenia czynu przypisanego”, w rozumieniu przepisu art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., miesci sie zas precyzyjne okreslenie czasu popetniania przestepstw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., V KK 548/21, LEX nr 3322137).
Uprzednie prawomocne skazanie za tozsamy fragment czynu zabronionego stanowi
stan obiektywny i nawet jezeli uchybienie w kwestii ustalenia tej okolicznosci nie jest
zalezne od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe, to wyrok taki - jako wadliwy w
sposob oczywisty - winien zosta¢ uchylony. Dlatego w sprawach o przestepstwa
niealimentacji zgromadzenie danych o karalnosci ma istotne znaczenie przede
wszystkim z punktu widzenia prawidtiowego okreslenia czasu trwania przestepstwa
bedgcego przedmiotem osgdu. Wskutek zaniechania dokonania aktualnych ustalen
w zakresie karalnosci moze bowiem dojs¢ do dwukrotnego skazania za ten sam
fragment czynu dotyczgcego niealimentacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 lutego 2023 r., Il KK 587/22, LEX nr 3549713; z dnia 16 lutego 2022 r., Il KK
564/21, LEX nr 3402052). W rezultacie, podkreslenia wymaga, ze rozpoznawanie
spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 k.k. wymaga wnikliwego badania okresow
niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych wczesniejszych skazan
tak prawomocnych, jak i nieprawomocnych. Elementy te rzutujg zaréwno na
prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popetnienia,
ustalenia ilosci popetnionych czynéw, przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak
i wysokosci kary.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze w przypadku przestepstw
niealimentaciji, ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, sformutowana

w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae moze
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zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku
Swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg
identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej
zostat w cafosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej. W wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktorych
nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pdzniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg
odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe Kkolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2023 r., | KK 436/22,
LEX nr 3509841; z dnia 11 stycznia 2022 r., Il KK 423/21, LEX nr 3342311).

Nalezato wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w Sulecinie
nie dopeit ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy
i w efekcie zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen, do czego byt
zobowigzany w mysl dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k., nieprawidtowo ustalit okres
niealimentacji, za jaki E. N. mégt zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karne;j.
Sad nie zbadat bowiem nalezycie catej sytuacji faktycznej i prawnej oskarzonego,
uksztaltowanej wszystkimi wydanymi wobec niego prawomocnymi wyrokami,
chociaz uprzednie prawomocne skazanie E. N. w sprawie o sygn. akt Il K 68/21 za
ten sam czyn wynikato z zatgczonych do akt karnych niniejszej sprawy danych
Krajowego Rejestru Karnego (k. 55-56 akt o sygn. Il K 144/22). W konsekwencji
odnotowania w Krajowym Rejestrze Karnym prawomocnego skazania w sprawie o
sygn. akt Il K 68/21, Sgd Rejonowy winien byt uzyskac, a nastepnie dopusci¢ dowdd
Z odpisu wyroku wydanego w przedmiotowym postepowaniu, czego zaniechat, a
przeciez akta sprawy znajdowaty sie w tym samym Sadzie.

Reasumujgc, Sgd Rejonowy w Sulecinie dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., ktére w istotny sposéb
wptyneto na tre$¢ orzeczenia. W konsekwencji tego uchybienia doszto bowiem do

dwukrotnego skazania E. N. za ten sam fragment czynu (od 6 marca 2020 r. do 22
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stycznia 2021 r.), polegajagcego na niealimentacji na rzecz tych samych
pokrzywdzonych. Ustalenie prawidtowego okresu niealimentacji niewatpliwie miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci na mozliwos¢
uznania, ze spetnione zostaty znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. Trafnie
bowiem podnidst skarzgcy, ze Sad wtadny byt do dokonania karnoprawnej oceny
zachowania oskarzonego jedynie w odniesieniu do ,pozostatego” do osgdzenia
czasokresu, zawierajgcego sie w granicach od 23 stycznia 2021 r. do 2 lutego 2021
r., a wiec stanowigcego zaledwie 11 (jedenascie) dni — ,co w zestawieniu z nalezytg
interpretacjg ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1a k.k., mogto
zawazy¢ na wydaniu wyroku odmiennego w swej tresci, niz zaskarzony”. Art. 209 §
1 k.k. wymaga bowiem, aby fgczna wysokos¢ powstatych wskutek niealimentaciji
zalegtoéci stanowita réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli
opoOznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce. Znamie to nie zostato w tej sprawie spetnione.

W rezultacie, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego
wniesiong na korzy$¢ skazanego, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Sulecinie do ponownego rozpoznania. Wydanie przez Sad
Najwyzszy po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia wyroku uniewinniajgcego nie byto
mozliwe, albowiem rozstrzygniecie w tej sprawie musi modyfikowac¢ ramy czasowe
czynu oskarzonego, jakie zostaty wskazane w akcie oskarzenia, a tego kompetencja

Sadu Najwyzszego okreslona w art. 537 § 2 k.p.k. nie obejmuije.

HK
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