Il KK 161/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie W. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r., kasacji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il Ka 196/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 25 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il K 2586/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt Vi
wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 25 kwietnia 2022 r.
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt
Il K 2586/21), oskarzony W. G. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch
przestepstw:

1. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny.

2. z art. 231 § 1 k.k. i art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., polegajgcego na nieuprawnionym
przetwarzaniu danych osobowych 279 osob, za ktére orzeczono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu
1 rok pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat. Orzeczono réwniez podanie wyroku do publicznej
wiadomosci oraz zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania i optate. W koncowej czesci punktu VII tego wyroku, na
zasadzie art. 627 k.p.k., Sad Rejonowy zasadzit rowniez od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych J. T. i D. T. kwoty po 1.008 ziotych tytutem
wydatkdw poniesionych w zwigzku 2z wystepowaniem w sprawie
petnomocnika.

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
Il Ka 196/22) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie Il w ten
sposéb, ze uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego pierwotnie w punkcie 2,
jednakze ograniczyt krgg osdb pokrzywdzonych tym przestepstwem do 17 oséb
wskazanych w tym punkcie wyroku Sgadu Okregowego. W pozostatej czesci Sad
Odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (punkt Il wyroku Sadu
Okregowego).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Przemys$lu wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc na korzys¢ W. G. punkt Il tego wyroku,
w zakresie utrzymujgcym w mocy rozstrzygniecie o zasgdzeniu od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych J. T. i D. T. kwoty po 1.008 zt tytutem poniesionych
przez nich wydatkéow na petnomocnika przed Sgdem | instancji.

Zarzucajgc orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., Rzecznik

Praw Obywatelskich podniost, ze Sgd Odwotawczy, pomimo zmiany opisu czynu z
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art. 231 § 1 kk. i art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez
wyeliminowanie J. T. i D. T. z kregu 0s6b pokrzywdzonych, zaniechat zmiany
orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego na ich rzecz, ktore w tej sytuaciji
stato sie razgco niesprawiedliwe. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad
Odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 440 k.p.k., byt zobligowany do wyjscia poza
zakres apelacji i uchylenia tego rozstrzygniecia z urzedu.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu w
zaskarzonym zakresie (1j. w czesci dotyczgcej zasgdzonych kosztéow na rzecz J. T. |
D. T.) i przekazanie sprawy w tej czesci temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
skazanego W. G. zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Przemyslu dokonat zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie lll. W wyniku tej zmiany, Sgd Odwotawczy ustalit, ze przestepstwo z art. 231
§ 1 k.k. i art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych popetnione zostato na
szkode jedynie 17 osob, ktorych dane oskarzony przetwarzat w sposéb
nieuprawniony. Co istotne, z grona tych 17 pokrzywdzonych wyeliminowani zostali J.
T.oraz D. T. , ktérzy przed Sgdem | instancji wystepowali w sprawie w charakterze
oskarzycieli positkowych i na rzecz ktérych Sad Rejonowy zasgdzit od oskarzonego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 627 k.p.k.

W punkcie |l swojego wyroku Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok w pozostatej czesci. Skutkiem tego byto réwniez utrzymanie w mocy,
zawartego w koncowej czesci punktu VII wyroku Sadu Rejonowego, orzeczenia o
kosztach zasgdzonych narzeczJ. T.iD. T..

Zgodnie z art. 627 k.p.k., od skazanego w procesie prywatnoskargowym sad
zasgdza na rzecz pokrzywdzonego poniesione przez niego koszty procesu, w tym
koszty ustanowienia pethnomocnika. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
w sprawach z oskarzenia publicznego, gdy w postepowaniu uczestniczy oskarzyciel
positkowy (art. 628 k.p.k.). Prawo do zgdania zwrotu kosztéw, w tym kosztéw

petnomocnika, przystuguje zatem pokrzywdzonemu (oskarzycielowi positkowemu),
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ktory poniost takie wydatki w zwigzku z dochodzeniem swoich praw w procesie.
Podstawg zasgdzenia tych kosztow od oskarzonego jest skazanie go za
przestepstwo popetnione na szkode tego pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie doszio do sytuacji, w ktorej Sgd Odwotawczy,
zmieniajgc opis czynu, prawomocnie ustalit, ze J. T. i D. T. nie byli osobami
pokrzywdzonymi przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. i art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Mimo tej fundamentalnej zmiany w ustaleniach faktycznych
dotyczacych statusu tych oséb, Sgd Okregowy utrzymat w mocy rozstrzygniecie o
kosztach zasgdzonych na ich rzecz od oskarzonego, ktére opierato sie wtasnie na
zatozeniu, ze sg oni pokrzywdzonymi.

Utrzymanie w mocy orzeczenia o kosztach na rzecz oséb, ktore w tym samym
wyroku odwotawczym przestaty by¢é uznawane za pokrzywdzonych czynem, w
zwigzku z ktérym te koszty poniosty i dochodzity, stanowi razgcg niesprawiedliwos¢
i wewnetrzng sprzecznosS¢ orzeczenia. W takiej sytuacji, Sad Odwotawczy,
niezaleznie od granic zaskarzenia apelacji i podniesionych w niej zarzutéw (art. 433
§ 1 k.p.k.), zobligowany byt do zmiany tego rozstrzygniecia z urzedu na podstawie
art. 440 k.p.k. Przepis ten naktada na sgd odwotawczy obowigzek uchylenia lub
zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, jezeli utrzymanie go w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe, nawet jesli uchybienie to nie zostato podniesione w srodku
odwotawczym. Razgca niesprawiedliwos¢ w tym wypadku polega na obcigzeniu
oskarzonego kosztami, ktérych nie powinien ponosi¢ w swietle ostatecznych ustalen
Sadu Odwotawczego co do kregu pokrzywdzonych.

Zaniechanie przez Sad Odwotawczy zmiany rozstrzygniecia o kosztach
zasgdzonych na rzecz J. T. i D. T. , mimo iz w Swietle wlasnych ustalen Sadu
Odwotawczego brak byto podstawy materialnoprawnej do ich zasgdzenia od
oskarzonego (art. 627 k.p.k.), stanowi razgce naruszenie prawa procesowego (art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.). Naruszenie to miato istotny wptyw na tresé
wyroku, gdyz skutkowato natozeniem na oskarzonego nieuzasadnionego obcigzenia
finansowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich za w peini zasadng. Sgd Odwotawczy, rozpoznajgc sprawe w tym

zakresie ponownie, bedzie zobligowany do orzeczenia o tych kosztach zgodnie z
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zasadami wynikajgcymi z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 628 k.p.k. w Swietle wiasnych
ustalen co do braku statusu pokrzywdzonychu J. T.iD. T.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wroébel



