I KK 161/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie W. S. skazanego za czyn z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 lutego 2024 r. kasacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 616/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 534/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.9.]

UZASADNIENIE
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W. H. zostat oskarzony o to, ze w okresie od [...] 2020 roku do [...] 2021
roku w S., woj. [...] znecat sie nad wspodlnie z nim zamieszkujgcymi osobami
najblizszymi w ten sposob, ze:

- w okresie od [...] 2020 roku do 11 [...] 2021 roku w S., woj. [...] znecat sie
psychicznie i fizycznie nad wspdlnie z nim zamieszkujgcg osobg najblizszg, zong J.
S. w ten sposéb, ze znajdujgc sie pod wptywem alkoholu, bez powodu wszczynat
awantury domowe podczas ktérych zachowywat sie wobec pokrzywdzonej
agresywnie, wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ciggle niepokoit,
osSmieszat, krytykowat, niszczyt wyposazenie mieszkania, szarpat za wtosy a nadto
uderzat otwartg reka po ciele i twarzy,
- w okresie od nieustalonej daty [...] 2021 roku do [...] 2021 roku znecat sie
psychicznie oraz fizycznie nad wspodlnie z nim zamieszkujgcg osobg najblizszg, corkg
X.Y. w ten sposoéb, ze znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczynat awantury
domowe, podczas ktérych wyzywat pokrzywdzong stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, ponizat, krytykowat, kontrolowat, ciggle niepokoit, a nadto uderzat
otwartg rekg w twarz oraz zebra i plecy, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 29 listopada 2018 roku o sygn. [...], ktérg odbyt w okresie od 21 lutego 2019
roku do 19 wrzesnia 2019 roku, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 534/21, Sad
Rejonowy w Strzelcach Krajenskich oskarzonego W. H. uznat za winnego tego, ze w
okresie od nieustalonej daty [...] 2021 roku do [...] 2021 roku w S. woj. [...] zniewazyt
pokrzywdzong X.Y., w ten sposob, ze wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe tj. przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez
oskarzyciela publicznego i kuratora matoletniej pokrzywdzonej Sad Okregowy w

Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 616/22:
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- w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu
zawartym w pkt | czesci dyspozytywnej przyjat, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 listopada 2018 r. o sygn. akt [...], ktdrg odbyt w
okresie od 21 lutego 2019 r. do 19 wrzes$nia 2019 r., tj. popetnienia czynu z art. 216
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie Il w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ oskarzonego wywiodta
prokurator, ktory zaskarzyta to orzeczenie w zakresie orzeczenia o karze, na korzysc
oskarzonego W. S. , podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, to jest przepisu art. 216 §
1 k.k., polegajgcego na wymierzeniu oskarzonemu za przypisany mu czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepis ten przewiduje wymierzenie
kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Gorzowie WIkp. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, kurator matoletniej pokrzywdzonej (oskarzycielki
positkowej) wskazat, ze przychyla sie do kasacji wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 216 § 1 k.k., stypizowane w tym przepisie przestepstwo
zniewazenia, zagrozone jest karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci. Przepis
art. 64 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2023 r.) stanowit za$, ze
jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci
popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo

podobne do przestepstwa, za ktére byt juz skazany, sgd moze wymierzy¢ kare
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przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Z tresci powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy nie
miat podstaw, by za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnosci. Wystepek zniewazenia,
jak wskazano wyzej, zagrozony jest wylgcznie karg grzywny albo karg ograniczenia
wolnosci, a zastosowany przez organ ad quem przepis art. 64 § 1 k.k., przewidujgcy
instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie przyznaje sgdowi kompetencji do
tego, by w sytuacji, gdy przypisuje wystepek zagrozony wytgcznie karami
wolnosciowymi, popetniony w warunkach recydywy specjalnej w typie podstawowym,
mogt wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
zasadng i uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Badajgc sprawe w
postepowaniu ponownym, w wynikajgcym z rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
zakresie, organ ad quem bedzie miat na uwadze w szczegolnosci regulacje
wyznaczajgce - dopuszczalne w tym przypadku — rozstrzygniecia w zakresie kary.

Majgc na uwadze fakt, ze o kosztach procesu sad orzeka w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.), a takiego charakteru nie
ma wyrok Sadu Najwyzszego, na mocy ktorego organ ten uchyla w czesci
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, w uzasadnianym wyroku nie zamieszczono rozstrzygniecia w
przedmiocie tychze kosztow, w tym rowniez kosztow zwigzanych z czynnosciami

kuratora.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[3.J]

[at]
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