Sygn. akt 1l KK 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) o Urzedu Celno - Skarbowego
W W.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VIl K(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje Prezesa zarzadu H. Spdtka
z 0.0. i bedgc z tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do
prowadzenia spraw gospodarczych tej spoétki, wykorzystujgc ramowg umowe
dzierzawy powierzchni zawartg przez spotke w dniu 1 czerwca 2015 r. z D.R.,
urzgdzat w dniu 23 lutego 2016 r. w lokalu (kontenerze) R. w J., poza kasynem gry
bez wymaganej prawem koncesji, gry na automatach A. nr (...), A. nr (...) 1 A. nr
(...), wbrew przepisom art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.), tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w O.
uniewinnit oskarzonego M.W. od dokonania zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku wywiedli prokurator oraz
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W..

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W.  zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego
tresC, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M.W. dziatat w btedzie co do
zgodnosci urzgdzania przez niego gier losowych z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art.
23a ustawy o grach hazardowych, podczas gdy z catoksztattu okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych jednoznacznie wynika, ze oskarzony co najmniej
godzit sie z tym, Zze podejmowane przez niego dziatania pozostawaly w
sprzecznosci z wyzej wymienionym art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy o
grach hazardowych, a tym samym oskarzony co najmniej godzit sie z tym, iz
dziataniem swym wyczerpat znamiona przestepstwa skarbowego stypizowanego w
art. 107 § 1 k.k.s. Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instancji.

Prokurator Rejonowy w J. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na mylnym
uznaniu, ze oskarzony M.W. nie zdawat sobie sprawy =z nielegalnosci

podejmowanych dziatan, a jego zamiarem bylo popetnienie zarzuconego mu



przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s., wykluczajgcym przypisanie mu zarzutu
umysinego popetnienia tegoz czynu karnoskarbowego, co doprowadzito do jego
uniewinnienia, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci dotyczgcych
osoby oskarzonego wynika, ze swoim dziataniem dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sgd Okregowy
w O. utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji.

Od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w O. Kkasacje na
niekorzys¢ M. . wywiodt Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego w W., ktéry
zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez niedostateczne
rozwazenie przez Sad Okregowy w O. wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym (apelacji) Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w W. oraz btedng ich analize odbiegajgcg od wymogu ich rzetelnej
oceny,

2. razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 kpp.k. w zw. z 113 k.k.s.
wyrazajgce sie w pominieciu przy orzekaniu w Il instancji przez Sgd Okregowy w O.
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze oskarzony
pomimo, ze byt wieloletnim profesjonalistg w branzy hazardowej (Prezesem
zarzgdu) i miat szereg wyrokoéw skazujgcych go za czyn z art. 107 k.k.s. nie miat
Swiadomosci braku legalnosci jego dziatan w branzy hazardowej,

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9
§3kks. w zw. z art. 6, 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: ustawa o grach hazardowych), w zw. z art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1201) w zw. z art. 10 § 1 i § 4 k.k.s., poprzez przyjecie przez Sad |l instanciji,
ze oskarzony dziatat w usprawiedliwionym btedzie, utwierdzajgc sie w mylnym ale
usprawiedliwionym przekonaniu, iz w tzw. ,okresie przejsciowym?” tj. do dnia 1 lipca
2016 r. moze prowadzi¢ dziatalnos¢ takg jak opisana w zarzucie aktu oskarzenia,

tj. legalnie urzgdza¢ gry hazardowe na automatach poza kasynem gry i bez



wymaganej koncesji i w dalszej zasadnicze] konsekwencji niezastosowanie przez
Sad Odwotawczy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s. w zw. z art. 6, 23a
ustawy o grach hazardowych.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jakkolwiek kasacja Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. okazata
sie zasadna, to jednak nie wszystkie wskazane w niej zarzuty sformutowane zostaty
w sposob respektujgcy wymogi przewidziane dla podnoszonych w kasaciji
zarzutdéw. Jest to uwaga o tyle istotna, ze stosownie do tresci art. 536 k.p.k. sad
kasacyjny — co do zasady — rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Odstepstwo dla tej reguty jest przewidziane tylko dla
trzech wypadkéw (art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., art. 455 k.p.k.), ktore nie zaistniaty
w realiach przedmiotowej sprawy. Powyzsze implikowato koniecznosé rozpoznania
przez Sad Najwyzszy zarzutdw kasacji w takim ksztatcie w jakim je sformutowano.

Z powotanych przez skarzgcego zarzutow tylko ten sformutowany w pkt 1
kasacji spetnia warunki przewidziane dla zarzutow kasacyjnych i to on wiasnie
okazat sie zasadny, skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.. Zarzuty
sformutowane w punktach 2 i 3 kasacji zostaty natomiast skonstruowane wadliwie.
Odnoszg sie one bowiem w istocie do wyroku Sadu | instancji. Tymczasem
przedmiotem zaskarzenia w kasacji mogty by¢ jedynie przepisy, na podstawie
ktérych zapadt wyrok Sgdu Okregowego w O., utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu |
instancji.

Zasadny jest natomiast podniesiony w pkt 1 kasacji zarzut wigzgcy sie
z naruszeniem przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.
i niedostatecznym rozwazeniem przez Sad Okregowy w O. zarzutéw wskazanych w
apelacji Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. oraz btedna ich analiza,
skutkujgca w konsekwencji nieuprawnionym i btednym przyjeciem w zaskarzonym
orzeczeniu (w slad za Sagdem | instancji), ze stan nieswiadomosci oskarzonego w

zakresie braku karalnosci zarzuconego mu czynu byt usprawiedliwiony, co byto



nastepstwem wadliwego przyjecia zaistnienia wymaganych warunkéw kontratypu
btedu co prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle tresci art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego tylko ten, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci.
Badajgc formute usprawiedliwienia nalezy odwotywacC sie do wzorca osobowego
zachowania przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego
skarbowego odnosnie osoby prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg, w gre moze
wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 - 6,
p0z.46).

W pismiennictwie dominujg poglady, ze btad co do oceny prawnej moze byc¢
usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku
Swiadomosci, ze sady stosujg inng wykfadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata
pod wptywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktore nagle ulegto zmianie
(por. A. Zoll (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna.
T. I. Czesc¢ I, Komentarz do art. 1-52, Lex/el — tez 6 do art. 30). Trafnie przy tym
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt V KK 516/17,
zauwazyt, ze o ile moze sie zdarzyC, iz na skutek zmiany dotychczas stabilnej
i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowanie zostanie zakwalifikowane —
po raz pierwszy — jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego,
i wowczas sprawca takiego zachowania, ktéry byt przeswiadczony na podstawie
poprzednio wydawanych orzeczen, ze nie popetnia przestepstwa, moze w sposob
zasadny powota¢ sie na konstrukcje btedu co do prawa, to nie sposob takiej
konstrukcji przyjg¢ jako prawidtowej wtedy, gdy sprawca tozsamego zachowania,
za ktore juz byt uprzednio karany, (tak jak to zaistniato in concreto) prowadzi dalej
swojg dziatalnos¢, pomimo, iz norma prawna typizujgca okreslone przestepstwo nie
zostata uchylona wprost albo — w przypadku przestepstw blankietowych — gdy nie
ulegty uchyleniu przepisy, ktére stanowity podstawe wypetnienia tego blankietu.
W innym orzeczeniu, to jest wskazanym wyzej wyroku z dnia 3 lutego 1997 r.,
sygn. akt Il KKN 124/96, Sad Najwyzszy zasadnie spostrzegt, ze nie mozna

skutecznie powotywac sie na niezawiniong nieznajomosc¢ prawa, jesli z ustalonych



faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposob nalezyty zapoznaé
z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwos¢ to uczynic¢ u przedstawicieli
wtasciwych organdéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przyznac
nalezy racje skarzgcemu, ze Sady obu instancji w sposéb iscie dowolny przyjety, ze
oskarzony nie byt Swiadomy karalnosci popetnianych czynow polegajgcych
na urzgdzaniu gier na automatach losowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym
i bez zezwolenia. Argumentacja Sgddéw zaprezentowana w uzasadnieniach ich
wyrokéw, byta oparta — gtownie — na zatozeniu mozliwosci wystgpienia u
oskarzonego uprawnionych watpliwosci co do interpretacji przepisu art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1201). Skoro — wedtug orzekajgcych Sadow — przepis ten budzit watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie, prowadzit do licznych rozbieznosci w orzecznictwie, czy
zrodzit potrzebe wystgpienia w tej kwestii z zagadnieniem prawnym do Sadu
Najwyzszego, to nalezato przyjg¢ te najkorzystniejszg dla oskarzonego jego
wyktadnie, zgodnie z ktorg ten przepis umozliwiat dostosowanie sie wszystkich
podmiotéw do skutkow, jakie pociggata za sobg nowa regulacja. Tymczasem,
pomijajagc nawet kwestie dopuszczalnosci stosowania zasady in dubio pro reo
do probleméw wyktadni prawa, rozwazajgc znaczenie tych argumentéw, dla ustalen
w przedmiocie stanu Swiadomosci sprawcy i jej oceny jako usprawiedliwionej
podkresli¢ nalezy, ze karalno$¢ urzadzania gier losowanych poza kasynem bez
zezwolenia nie budzita wszak watpliwosci w zwigzku z wyktadnig art. 107 § 1 k.k.s.
Rzeczywiste problemy interpretacyjne dotyczyly stanu prawnego obowigzujgcego
w czasie przed popetnieniem przez oskarzonego =zarzucanego mu czynu,
do ktérego doszto w dniu 23 lutego 2016 r., a ktére zwigzane byty ze znaczeniem
braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow ustawy o grach hazardowych dla
mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych w nich zakazow. Wynikajgca
z tych przepisdbw norma zachowania, ktérego przepisy te zakazywaty, nie budzita
jednak watpliwo$ci.

W takiej sytuacji i przy rownoczesnym fakcie stwierdzenia na terenie catego
kraju kilkuset postepowan dotyczgcych prowadzenia przez oskarzonego M. W. ,

tozsamej dziatalno$ci zwigzanej z urzgdzaniem gier hazardowych na automatach



bez koncesji i w miejscu niedozwolonym oraz wydawania w ich nastepstwie takze
orzeczen skazujgcych, trudno nie przyzna¢ racji wyrazonemu w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., V KK 76/18, pogladowi, ze to zachowanie
realizowane po dniu 2 wrzesnia 2015 r. miato posta¢ swiadomego ryzyka,
wkalkulowanego w prowadzong dziatalnosé. Oskarzony miat wiedze, ze takie
zachowanie jest kwalifikowane jako przestepstwo z art. 107 § 1 kks.,
a kontynuujgc dziatalnos¢ tego samego rodzaju po dniu 2 wrzesnia 2015 r. musiat
mie¢ swiadomos¢, iz czyn jego moze stanowiC przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 k.k.s. Tak wiec takze uprzednie istnienie rozbieznosci w wyktadni przepisow art.
6 i 14 ustawy o grach hazardowych, a w konsekwencji, wydawanie réznych
w swojej tresci orzeczen co do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s., dawato oskarzonemu wiedze co do tego, ze prowadzac takiego rodzaju
dziatalnos¢ w zakresie organizowania gier losowych bez koncesji moze naruszac
przepis art. 107 § 1 k.kk.s. Mimo to dalej takg dziatalno$¢ prowadzit. Takie
zachowanie absolutnie nie miescito sie w kategorii usprawiedliwionej
nieswiadomosci bezkarnosci (art. 10 § 4 k.k.s.), a raczej stanowito odbicie postawy
Swiadomego (godzenie sie), z ryzykiem odpowiedzialnosci karnej, naruszenia
przepisow ustawy o grach hazardowych. Sgd Okregowy w O. rozpoznajgc apelacje
i akceptujgc ustalenia Sgdu | instancji pomylit niepewnos$¢ co do rzeczywistosci
prawnej z tym, co tworzy konstrukcje btedu, a wiec mylnym przekonaniem o
istniejgcej rzeczywistosci. Uwzgledniajgc powyzsze, oceny przyjete przez Sad
odwotawczy nie mogg by¢é aprobowane jako prawidtowa kwalifikacja dokonanych
ustalen pod przepis art. 10 § 4 k.k.s.

Zachowanie oskarzonego w uktadzie okolicznosci wystepujgcym
W niniejszej sprawie kaze poda¢ w watpliwos¢ mozliwos¢ przyjecia braku
Swiadomosci, ze prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier
na automatach hazardowych bez koncesji i w miejscu do tego niedozwolonym
moze by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo skarbowe. Przypomniec¢ nalezy, ze
usprawiedliwiony btgd w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s. to tylko taki, co do ktérego nie
mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci mogt
tego btedu unikng¢. Liczne toczgce sie przeciwko M.W. postepowania (przed

sgdami wszystkich instancji) dowodzg tak jego szerokiej wiedzy w zakresie



regulacji dotyczgcych gier hazardowych, jak i posiadania przez niego statusu —
wrecz - profesjonalisty w tej dziedzinie. Nie sposéb zatem przyjgc, ze M. W. nie
miat Swiadomosci, ze jego zachowane jest takze oceniane przez organy procesowe
jako zachowanie przestepne i podlegajgce karze.

PowyZzsza ocena nie moze by¢ zmieniona réwniez z uwagi na unormowanie
zawarte w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0o zmianie ustawy o grach
hazardowych i fakt, ze oskarzony M.W. dopuscit sie zarzuconego mu czynu,
opisanego aktem oskarzenia, w dniu 23 lutego 2016 r., a zatem po wejsciu w zycie
wymienionej noweli. Przepis ten nawigzywat wprost do podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust.1-3 lub art. 7 ust. 2, w dniu
wejscia w zycie tej ustawy. Niewagtpliwie chodzito wiec tylko o te podmioty, ktore
legalnie prowadzity dziatalno$¢ na podstawie koncesji (art. 6) lub zezwolenie (art.
7), a tylko prowadzity dziatalnos¢ w formie prawnej innej niz przewidziana w noweli.
Przepis ten miat spowodowac, ze w okresie przejsciowym te podmioty, prowadzgce
legalnie dziatalno$¢, miaty mozliwos$¢ dostosowania formy prowadzonej dziatalnosci
do wymogow okreslonych ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. (por. art. 1 ust. 21 3
noweli). Zatem bez watpienia juz sama tres¢ przepisow ustawy nowelizujgcej
dowodzita, ze art. 4 tej ustawy nie mogt stanowi¢ podstawy do zalegalizowania
dziatalnosci prowadzonej bez koncesiji i zezwolen (zob. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16, OSNK z 2016 r., z. 6, poz. 36).

Powielenie przez sad odwotawczy btednych zapatrywan Sadu | instanciji
i przyjecie, za Sadem Rejonowym, ze oskarzony dziatat w warunkach art. 10
§ 4 k.k.s. stanowito niewatpliwie razgce naruszenie wskazanych w pkt 1 kasacji
przepisow. Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku.
Jednoczesnie, wzgledy ekonomiki procesowej oraz fakt, ze dostrzezone przez Sad
Najwyzszy uchybienia w zakresie oceny stosowanych przepisow prawa
materialnego (zwtaszcza w zakresie art. 10 § 4 k.k.s.) zwigzane sg w rownej mierze
ze stanowiskiem Sgdoéw obu instancji, zasadnym byto uchylenie takze orzeczenia
Sadu Rejonowego w O., oraz nastepcze przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z tych to powodow orzeczono jak w sentencji.
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