Sygn. akt Il KK 161/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

sprawy A.B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 grudnia 2016 r.,

sygn. akt XI Ka (...),

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt 11 K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., Xl Ka (...), po

rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej — K.P., utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 lutego 2016 r., 1 K(...),
uniewinniajgcy A.B. od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k., opisanego w ten
sposob, ze oskarzony w dniu 2 maja 2011 roku w S. , woj. (...), kierujgc
samochodem osobowym marki P. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposob, ze ruszyt pojazdem z zawieszonym na drzwiach pieszym

K.P., a nastepnie utracit panowanie nad kierowanym przez siebie samochodem,



zjechat do przydroznego rowu i uderzyt w przepust betonowy, co spowodowato
przemieszczenie pojazdu w kierunku stupka ogrodzeniowego i zgniecenie gtowy
oraz goérnej czesci tutowia pieszego znajdujgcego sie pomiedzy karoserig
samochodu, a sztywng nieruchomg przeszkodg, w nastepstwie czego pieszy
doznat obrazen ciata w postaci: zmiazdzenia gtowy po prawej stronie z
wymozdzeniem, zmiazdzenia szyi, rozlegtej rany miazdzonej gornej czesci tutowia
po lewej stronie, drobnej rany tluczonej w zakresie lewej konczyny gornej,
rozerwania wiezozrostu obojczykowo- barkowego lewego, ztamania prawej topatki,
oraz wyrostkow kolczystych w zakresie kregow Th 1-5, catkowitego rozerwania
kregostupa miedzy Th6/Th7 oraz ztamania zeber - jednego po lewej stronie oraz
pieciu po stronie prawej - z rozerwaniem optucnej sciennej, wylewow krwawych w
miesniach gornej czesci grzbietu, charakterystycznych otar¢ naskérka w zakresie
szyi, goérnej czesci tutowia oraz prawej konczyny dolnej i odwarstwienia skéry od
powiezi miesni w zakresie bocznej powierzchni podudzia po prawej stronie, ktére to
obrazenia skutkowaty jego zgonem.

W kasacji od wyroku Sagdu odwotawczego petnomocnik oskarzycielki
positkowej zarzucit:
1. bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 pkt 2 k.p.k.
.polegajgcg na wydaniu przez sgd odwotawczy wyroku utrzymujgcego wyrok Sadu |
w sytuacji, gdy Sad Rejonowy byt nieuprawniony do jego ferowania, tj. przez
rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w ramach skargi oskarzyciela dotyczgce;j
wystepku z art. 177 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do uznania, ze oskarzony poruszajgc
sie pojazdem z predkoscig uniemozliwiajgcg bezpieczne odczepienie sie K.P. od
kierowanego przez niego pojazdu musiat godzi¢ sie, ze podczas dalszej jazdy
mogg u pokrzywdzonego powstaC obrazenia ciata, a nawet, Zze zachowanie jego
moze spowodowaé smier¢ pokrzywdzonego, co winno skutkowac¢ uznaniem, ze
prawidtowa subsumpcja wykracza poza wystepek wypadku drogowego, do ktérego
znamion nalezy nieumysinosS¢ w zakresie skutkow dziatania kierowcy, a co za tym
idzie, uznania, ze sprawa wykracza poza kognicje Sagdu Rejonowego,
2. razgcg obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

art 433 § 2 i art 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez Sad |l instanc;ji



wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a ponadto

ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw stawianych

w Srodku odwotawczym oraz niewskazaniu, ktore dowody przyjete za podstawe

orzeczenia przesadzity, ze wersja podawana przez oskarzonego nie jest sprzeczna

z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a zwlaszcza:

art 4, 7 k.p.k., przez dokonanie jednostronnej, dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu ustalen
przemawiajgcych za teza, iz oskarzony dziatat w ramach obrony koniecznej,
w sytuacji gdy z catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony od samego momentu ruszenia zdawat
sobie sprawe, ze ciggnie pieszego trzymajgcego sie pojazdu i przyspieszajgc
do takiej predkosci, ktéra uniemozliwiata samodzielne bezpieczne
odczepienie sie pieszego od pojazdu, musiat sie godzi¢, iz dalsze
kontynuowanie jazdy moze spowodowac tragiczne skutki w postaci smierci
pieszego, a pomimo tego kontynuowat jazde i nadal przyspieszat,

art. 4, 7 k.p.k., polegajgcg na gotostownym uznaniu, ze przeprowadzenie
istotnych dowoddéw dla rozstrzygniecia sprawy polegajgcych na wywotaniu
eksperymentu procesowego majgcego na celu ustalenie mozliwych
sposobdw trzymania sie przez pokrzywdzonego karoserii samochodu, przy
jednoczesnym sprawdzeniu mozliwosci zadawania przez pokrzywdzonego
ciosow lub ingerowania w tor jazdy pojazdu kierowanego przez oskarzonego,
nie jest konieczne dla ustalenia, czy K.P. dokonywat w trakcie jazdy
bezposredniego zamachu na dobra A.B.,

art. 7 k.p.k., polegajgcg na pominieciu w procesie wyrokowania istotnych
sprzeczno$¢ zawartych w materiale dowodowym, co doprowadzito do
poczynienia dowolnych ustalen odnosnie miejsca, w ktérym nastgpito
ruszenie pojazdu kierowanego przez A.B., okolicznosci w jakich doszio do
powstania u denata obrazen de collement, co jednoznacznie wskazuje, w
jakiej pozycji znajdowat sie pokrzywdzony przy doznaniu takich obrazen
pokrzywdzony oraz, ze w takiej pozycji nie byto mozliwosci realizowania

przez niego ataku na A.B.,



o art 5 § 2 k.p.k. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie istniejg nie dajgce sie
usungc¢ watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego, w
sytuacji gdy przeprowadzenie statycznego eksperymentu procesowego
pozwolitoby na wykluczenie tych watpliwosci lub potwierdzenie faktow,
ktérych dotyczyty.”

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdziC nalezy, ze kasacja petnomocnika
oskarzycielki positkowej w zasadniczej czesci stanowi powtorzenie zarzutéw
apelacyjnych, przez co zostata w rzeczywisto$ci skierowana przeciwko wyrokowi
Sadu | instancji, wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1 k.p.k., ktore
uprawniajg strone do wniesienia kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego. Skarga
kasacyjna zmierza wiec kolejny raz do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sad | instancji i zaakceptowanych przez Sad Il instancji oceny materiatu
dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych.

Chybiony jest zarzut najdalej idgcy tj. wystgpienia przestanki bezwzglednej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje,
tre§¢ zarzutu nie koreluje ze wskazang podstawg prawng. Analiza uzasadnienia
kasacji takze prowadzi do wniosku, iz intencjg skarzgcego jest zakwestionowanie
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad | instancji i aprobowanych
przez Sad Il instancji. Skarzacy bowiem twierdzi, ze inkryminowane zachowanie
zostato btednie zakwalifikowane przez prokuratora z art. 177 k.k. zamiast z art.
148 k.k. i na tej podstawie podnosi zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 — jak nalezy mniemac¢ § 1 pkt 4, tj. sgd nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Kwestia ta byta juz podnoszona
przez skarzgcego w skfadanych uprzednio srodkach odwotawczych, jak rowniez
wnioskach w toku postepowania (k.185, k.245, k.318, k.389v, k.541) i za kazdym
razem rozstrzygana, iz wtasciwy do rozpoznanie sprawy jest sad rejonowy (k.253v,
310, 320v., k.389v, k.570v). Nigdy zaden z Sgdoéw orzekajgcych w tej sprawie nie

dokonat ustalen, ktére sytuowatyby odpowiedzialno$¢ oskarzonego na ptaszczyznie



art. 148 § 1 k.k., w szczegolnosci nie ustalit, ze gdyby oskarzony nie dziatat w
granicach obrony koniecznej, albo przekroczyt jej granice, to odpowiadatby za
zabojstwo. Nie aktualizowata sie zatem przestanka z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zarzut
z pkt 1 kasacji jest wiec w istocie, jak wspomniano, niedopuszczalnym w
postepowaniu kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszagc sie do dalszych zarzutdw kasacji wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacyjne, a swoj stosunek do
tych zarzutdow w wyczerpujacy sposéb uzewnetrznit w uzasadnieniu wyroku, ktore
w petni odpowiada wymogom okreslonym przez art. 457 § 3 k.p.k. Lektura kasacji
prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy powielono w niej zarzuty i argumenty
podnoszone wczesniej w apelacji. Sgd odwotawczy w szczegdlnosci nie naruszyt
przepisu art. 7 k.p.k., skoro nie dokonywat samodzielnie oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i nie przeprowadzit nowych dowodéw w
postepowaniu odwotawczym, ktore nastepnie ocenitby wbrew zasadom
wynikajgcym z art. 7 k.p.k.

Jesli chodzi o podstawe wyroku ekskulpujgcego oskarzonego, Sad
Okregowy na s. 4 i 5 pisemnych motywéw wyroku odniést sie do kwestii oceny
prawnej zachowania oskarzonego podtrzymujac, ze nie doszto do obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. Sad ten m.in. wskazat, ze oskarzony nie
dazyt do kontaktu z K.P., a tym bardziej do konfrontacji sitowej. Sgd Okregowy
wyjasnit réwniez, dlaczego nie uznat dziatan pokrzywdzonego za czynnosci
obronne zmierzajgce do zatrzymania pojazdu (str.5). Powotujgc sie na wspolng
opinie biegltych z zakresu ruchu drogowego (biegty inz. M.F.) i medycyny sgdowej
(lek. med. K.W.) uznat, iz brak jest technicznych przestanek swiadczacych o tym,
ze pieszy tj. K.P. byt wleczony przez pojazd (k.359).

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa, kto w obronie
koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od
tego, czy na przykfad, mogt unikng¢é niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem
przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy o0sob

trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujgcego sie w poblizu



przedstawiciela organdw porzadku publicznego. Nalezy podkresli¢, iz ratio legis
obrony koniecznej to nie tylko wzglagd na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze
respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba
napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sg
konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu.
Wystarczajgcym warunkiem uznania, iz oskarzony dziatat w obronie koniecznej,
jest ustalenie, ze swiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpierat, stosujgc sposob
obrony wspoétmierny do niebezpieczenstwa. Nie ma przy tym potrzeby
wykazywania, ze oskarzony faktycznie czut strach przed napastnikiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14, Lex 1545037;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, Lex
598243).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutu
nieprzeprowadzenia eksperymentu procesowego w zakresie odtworzenia przebiegu
zdarzenia, a swoje stanowisko wyrazit w uzasadnieniu (str.7). Stusznie Sad ten
skonstatowat, ze przeprowadzenie eksperymentu nie prowadzitoby do weryfikacji
wersji oskarzonego i swiadka. Ponadto, Sad | instancji nie majgc watpliwosci ustalit,
a Sad ad quem ustalenia te zaakceptowat, w oparciu o wyjasnienia oskarzonego i
zeznania naocznego Swiadka, ale takze na podstawie wnioskow opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego i biegtego z =zakresu medycyny sgdowej, ze
pokrzywdzony miat realng mozliwos¢ trzymania za kierownice i moégt wptywaé na
tor ruchu pojazdu. Dowody te stusznie zostaty obdarzone walorem wiarygodnosci,
zatem i z tego wzgledu nie byto podstaw do przeprowadzania eksperymentu
procesowego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut pominiecia w procesie wyrokowania
istotnych sprzecznosci zawartych w materiale dowodowym. Zarzut ten jest ponadto
sformutowany w sposob wadliwy i niezrozumiaty. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie, co chciat przekazac i jaki faktycznie zarzut stawia profesjonalny
petnomocnik. Niemniej ponownie stwierdzi¢ nalezy, iz do naruszenia art. 7 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym moze dojs¢ tylko wowczas, gdy sgd w jego trakcie

czynit wlasne ustalenia, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Zarzut ten zostat



zatem skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Skarga kasacyjna nie wykazata, aby w procedowaniu Sgdu odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ jego orzeczenia. Jej zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Dlatego orzeczono, jak w postanowieniu.



