Sygn. akt Il KK 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. G.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka 422/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Swieciu

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 438/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. G. stanagt pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 30 pazdziernika 2018 roku okofo godziny 23:51, w G. gmina S., na
drodze krajowej nr [...], kierujgc ciggnikiem siodtowym S. numer rejestracyjny [...]
wraz z naczepg P. o numerze rejestracyjnym [...], umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposdb, Zze prowadzit zespdt ww.
pojazddéw przekraczajgc dopuszczalng w mysl art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo o ruchu drogowym predkos¢ o 13 km/h, a nastepnie nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb Ze nie zachowat nalezytej
ostroznos$ci i podjat niewtasciwy manewr hamowania ze zjazdem w lewo podczas
wymijania sie z nadjezdzajgcym z przeciwka pojazdem F. numer rejestracyjny [...]
kierowanym przez S. B., co skutkowato zderzeniem sie ciggnika siodtowego S. z
samochodem F. na pasie ruchu wtasciwym dla kierunku ruchu samochodu F.,
powodujgc tym samym nieumysinie wypadek, w wyniku ktérego kierujgcy F. B.
doznat urazu wielonarzgdowego skutkujgcego jego Smiercig na miejscu zdarzenia,
t. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie Il K
438/19 uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to
skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, a
na podst. art. 46 § 1 k.k. zadoscCuczynienie na rzecz oskarzycielki positkowej w
kwocie 10.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca A. G. zarzucajgc w niej:

1) obraze przepisdw postepowania majgcy istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng ocene
materiatu dowodowego polegajacg na niezgodnej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz zasadom logiki ocenie dowodu w postaci opinii biegtego W. S. i
przyjecie, ze opinia pisemna z dnia 27 maja 2019 roku oraz opinia ustna
uzupetniajgca z dnia 6 grudnia 2019 roku jest jasna, petna, niesprzeczna, rzeczowa,

zastugujgca na wiare w cato$ci oraz przyjecie tejze opinii za podstawe orzeczenia



co doprowadzito w konsekwencji do wadliwego uznania przez Sad, ze oskarzony
wypetnit znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., w sytuacji gdy opinia jest:

a. nielogiczna — w zakresie w jakim bieglty wskazat, ze zachowanie
oskarzonego, w tym predkosc z jakg sie poruszat, doprowadzito do wypadku, przy
jednoczesnym stanowczym stwierdzeniu w tresci ustnej opinii uzupetniajgcej na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 roku, ze gdyby kierujgcy samochodem F. nie
przekroczyt linii podwadjnej ciggtej (vide: nie wyprzedzat w miejscu niedozwolonym
w nocy) to do wypadku w ogéle by nie doszio;

b. nielogiczna — w zakresie w jakim biegty wskazuje, ze nie da sie ustali¢
predkosci z jakg poruszat sie pojazd F., a jednoczesnie dokonuje bezpodstawnego
zatozenia, ze predkos¢ ta wynosita 90 km/h (przyjeto administracyjnie
dopuszczalng dla pojazdu osobowego), nie odnoszgc sie w tym miejscu do faktu,
ze pojazd 6w w tym czasie wykonywat manewr wyprzedzania z czym wigze sie
charakterystyczne przyspieszenie, co doprowadzito do btednego wniosku, ze gdyby
oskarzony poruszat sie z predkoscig 70 km/h i podjgt manewr hamowania w
miejscu jak dotychczas, to oskarzony zatrzymatby sie przed pdzniejszym miejscem
zderzenia sie;

C. nielogiczna i niepetna — w zakresie w jakim biegty wskazuje, ze nie da sie
ustali¢ predkosci z jakg poruszat sie pojazd F., pomijajgc informacje znajdujgca sie
w zgromadzonym materialne dowodowym, ze w chwili zdarzenia wskazowka
predkosciomierza pojazdu osobowego zatrzymata sie na predkosci 140 km/h, co
doprowadzito do wadliwych i razgco dowolnych, tendencyjnych pomiarow w celu
wykazania hipotezy, ze gdyby oskarzony poruszat sie z predkoscig 70 km/h i podjat
manewr hamowania w miejscu jak dotychczas, to oskarzony zatrzymatby sie przed
pozniejszym miejscem zderzenia sig;

d. niepetna — w zakresie w jakim, biegty nie odnosi sie do spowodowanej
wytgcznie przez kierujgcego pojazdem marki F. sytuacji stanu bezposredniego
zagrozenia zycia oskarzonego, pomijajgc fakt podjetego przez oskarzonego
manewru obronnego w celu ratowania swojego zycia;

e. niepetna — w zakresie w jakim biegty catkowicie pomija niebezpieczenstwo

jakie wigze sie z hamowaniem pojazdem ciezarowym bez zatadunku, przyznajgc



bezposrednio w tresci opinii uzupetniajgcej, ze nie zna zasad szkolenia kierowcéw
samochoddw ciezarowych;

f. nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna — w zakresie w jakim biegly post
factum ocenia manewr obronny oskarzonego, stosujgc zasady prawa o ruchu
drogowym dotyczgce zasad bezpiecznego wymijania, uznajgc ze oskarzony
powinien byt skreci¢ w prawo, pomijajgc fakt, ze w miejscu zdarzenia znajdowaty
sie metalowe barierki przy jednoczesnym stwierdzeniu na dalszym etapie (w
uzupetniajgcej opinii ustnej), iz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby kierujgcy ciggnikiem
siodtowym podjgt manewr skretu w prawo to przy gwattownym podjeciu tego
manewru mogt uderzy¢ w barierki;

g. wewnetrznie sprzeczna — w zakresie w jakim biegty przyjmuje, ze
oskarzony, z jednej strony naruszyt zasady dotyczgce wymijania pojazdow, a z
drugiej, ze pojazd marki F. wykonywat w miejscu niedozwolonym manewr
wyprzedzania innego pojazdu lub, jak wskazat biegty w opinii uzupetniajgcej, wiecej
niz jednego pojazdu, co prowadzi do wniosku, ze skoro nie ukonczyt manewru
wyprzedzania, to nie jest logicznym przyjecie, ze pojazdy sie w normalnych
okolicznosciach ,wymijaty”, co uniemozliwia odwotywanie sie do zasad
prawidtowego wymijania w taki sposdb, jak dokonat tego biegty tj. bez
uwzgledniania rzeczywistych warunkow z jakimi mierzyt sie oskarzony;

h. nielogiczna — w zakresie w jakim biegty przyjat, ze oskarzony powinien byt
hamowac, gdy tylko zauwazyt zblizajgcy sie jego pasem z naprzeciwka pojazd,
podczas gdy stan zagrozenia powstat zaledwie 2 sekundy przed zderzeniem tj. w
momencie, gdy oskarzony (po tym jak najpierw skrecit lekko w prawo) zorientowat
sie, ze kierujgcy F. zmierza bezposrednio w jego strone.

2) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych w oparciu o przedtozong obszerng opinie prywatng biegtego sgdowego
mgr inz. P. S. w sytuacji, gdy Sad przy ocenie materialu dowodowego poprzestat
jedynie na przytaczaniu tez gtoszonych przez biegtego sgdowego powotanego w
sprawie, bez mozliwosci weryfikacji ich tre$ci merytorycznej przez osobe czy

instytut posiadajgcy w tym zakresie wiadomosci specjalne w sytuacji, gdy tresc



opinii prywatnej byta merytorycznie rozbudowana i udokumentowana, a wnioski w
niej zawarte odmienne od wnioskow biegtego sgdowego, ktore zakwalifikowac
nalezy do niepetnych i wewnetrznie sprzecznych — co niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem pozwolitoby na uznanie, ze brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a zaistniatym zdarzeniem, a
co za tym idzie, ze oskarzony swym zachowaniem nie wypetnit znamion
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.;

3) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacg na bezzasadnym
oddaleniu wniosku oskarzonego o przestuchanie w charakterze Swiadka mgr inz. P.
S. biegtego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktory posiada oprocz
uprawnien rzeczoznawcy samochodowego rowniez uprawnienia biegtego
sgdowego (wpisanego na liste biegtych sgdowych w SO w G.), ktéry w sposob
merytoryczny i rzeczowy odniést sie w treSci sporzgdzonej opinii prywatnej do
watpliwosci wobec hipotezy i przypuszczen przedstawionych przez biegtego
sgdowego W. S. co do kluczowych dla sprawy okolicznosci wypadku — co
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem pozwolitoby na uznanie,
ze zachowanie oskarzonego nie miato wptywu na zaistniate zdarzeniem, a co za
tym idzie, ze oskarzony swym zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k;;

4) obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
polegajgcej na bezkrytycznym przyjeciu wobec ograniczonego materiatu
dowodowego hipotez i przypuszczenh przedstawionych wytgcznie przez biegtego
sgdowego W. S. co do istotnych okolicznosci wypadku w szczegdlnosci uznaniem
za mozliwe zatrzymanie pojazdu przez oskarzonego przed miejscem zderzenia w
sytuacji, gdy nie ustalono rzeczywistej predkosci pojazdu F., a takze predkosci z
jakg poruszat sie oskarzony, bowiem jak wskazano w opinii technicznej [...]
predkos¢ samochodu przed rozpoczeciem hamowania wynosita 78 km/h, przy
czym warto$¢ ta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami winna uwzgledniac

tolerancje +/- 6 km/h, co prowadzi do wniosku, ze oskarzony mégt poruszac sie z



predkoscig zblizong do 70 km/h, a jego zachowanie nie miato wptywu na zdarzenie
drogowe.

5) obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego polegajgcg na niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
zasadom logiki ocenie dowoddéw z zeznan swiadkéw K. M., K. M.1 i A. L., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze oskarzony najpierw skrecit lekko w prawo, nastepnie
gwattownie w lewo, co prowadzi do wniosku, ze oskarzony w pierwszej chwili robit
miejsce dla kierujgcego pojazdem F., aby ten mogt ukonczyé manewr
wyprzedzania, a nastepnie gdy zorientowat sie, ze kierujgcy zmierza prosto w niego,
gwattownie odbit w lewo prébujgc unikng¢ wypadku, co prowadzi do wniosku, ze to
wylgcznie zachowanie drugiego kierowcy miato bezposredni wptyw na zaistniate
zdarzenie.

Powyzsze doprowadzito w konsekwencji do razgcych btedow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wplyw na tresé
orzeczenia, polegajgcych na uznaniu przez Sad, ze:

a. oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy brak jest
wystarczajgcych i jednoznacznych dowoddéw Swiadczgcych o winie oskarzonego,
co w konsekwenciji doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania,

b. oskarzony swoim zachowaniem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w taki sposdb, ze wypetnit znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,
podczas gdy wypadek wystgpit z wytgcznej winy kierujgcego pojazdem F., gdyz
zaréwno podjety manewr obronny oskarzonego (wskutek razgco nieprawidtowego
zachowania drugiego kierujgcego), jak i predkos¢, z ktdrg oskarzony sie poruszat
wskazujg na brak zwigzku przyczynowego zachowania oskarzonego z zaistniatym
wypadkiem drogowym,

c. od oskarzonego, jako osoby, ktorej zycie jest w niebezpieczenstwie z
powodu zachowania innego uczestnika ruchu drogowego, nalezy wymagac, aby
biernie oczekiwat na to, ze zagrazajgcy mu manewr zostanie skorygowany, a proba
ratowania zycia w postaci manewru obronnego wskutek niezawinionego zdarzenia
drogowego uznawana jest za zachowanie wypetniajgce znamiona przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k.,



d. oskarzony wymijat sie z nadjezdzajgcym z naprzeciwka kierujgcym
pojazdem marki F., a nieprawidtowos¢ dotyczyta nietrzymania sie prawej strony
jezdni, podczas gdy w rzeczywistosci pojazd marki F. nie wykonywat manewru
wymijania, a manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym i jadgc wprost na
oskarzonego zmusit go do podjecia manewru obronnego przez zjechanie najpierw
lekko w prawo, nastepnie ostro w kierunku lewej strony jezdni, gdzie doszto do
zderzenia pojazdow,

e. gdyby oskarzony poruszat sie z predkoscig 70 km/h i podjgt manewr
hamowania w miejscu jak dotychczas, to oskarzony zatrzymatby sie przed
pozniejszym miejscem zderzenia, w sytuacji, gdy nie ustalono w sprawie predkosci
Zz jakg nadjezdzat z naprzeciwka pojazd F. — co jest niezbedne dla takich
jednoznacznych twierdzen, a zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
w chwili zdarzenia wskazéwka predkosciomierza pojazdu osobowego zatrzymata
sie na predkosci 140 km/h (co zostato pominiete),

f. kierujacy pojazdem marki F. poruszat sie z niewiarygodnie niskg
predkoscig 90 km/h w trakcie wyprzedzania innego bgdz kilku innych pojazdéw na
podstawie wytgcznie opinii biegtego W. S., ktéry po prostu takg predkosé bez
zadnego uzasadnienia przyjat, co jest w istocie niemozliwe 2z uwagi na
charakterystyczne przyspieszenie pojazdu, ktory wykonuje manewr wyprzedzania,

g. podjecie manewru skretu w prawo doprowadzitoby do unikniecia
zderzenia pojazdow, podczas gdy kierujgcy pojazdem F. w chwili zdarzenia nie
ukohczyt manewru wyprzedzania, a wiec nie powrocit na swoj pas i w chwili
zderzenia tylng czescig lewego boku nadwozia dalej znajdowat sie jeszcze na pasie
oskarzonego,

h. przyjecia, ze oskarzony swojg ,naganng postawg” udowodnit, Ze nalezy go
wyeliminowac sposréd osob prowadzgcych pojazdy ciezarowe na okres 2 lat, w tym
uznanie, ze oskarzony zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, podczas gdy
oskarzony, jako zawodowy kierowca, nigdy nie spowodowat Zzadnego wypadku, a w
niniejszej sprawie, w sytuacji zagrozenia, wykonat manewr obrony wskutek razgco
nieprawidtowego zachowania kierujgcego pojazdem F.

Nadto, z daleko idgcej ostroznosci, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia

przez Sad powyzszych zarzutow,



6) razgcg niewspotmiernos¢ zastosowanego wobec oskarzonego srodka
karnego poprzez orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii C w sytuacji, gdy oskarzony jako zawodowy
kierowca, nigdy nie spowodowat zadnego wypadku, a w niniejszej sprawie w
sytuacji zagrozenia wykonat manewr obrony wskutek razgco nieprawidtowego
zachowania kierujgcego pojazdem F.;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
zastosowanie i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
zadoscuczynienia w kwocie 10 000 zt, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy
nie wskazujg, aby zasadnym w niniejszej sprawie bylo natozenie obowigzku
zadosc¢uczynienia na rzecz Pokrzywdzonego w jakiejkolwiek kwocie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o:
1. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw rekonstrukcji wypadkow
drogowych tub opinii sporzgdzonej przez Instytut Ekspertyz Sgdowych na

okolicznosé:

a. ustalenia przyczyny wypadku z dnia 30 pazdziernika 2018 roku i
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zachowanie kierujgcego pojazdem F. byto
prawidtowe, a jesli nie to na czym polegato naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym i jaki miato to wptyw na sytuacje drogowg w jakiej znalazt sie
oskarzony?

b. ustalenia — przy pomocy biomechanicznej symulacji komputerowej
predkosci poczatkowej oraz predkosci kolizyjnej kierujgcego pojazdem F. oraz
predkosci poczatkowej i kolizyjnej oskarzonego?

c. udzielenia odpowiedzi na pytanie czy oskarzony znajdowat sie w sytuacji
bezposredniego zagrozenia zycia? Je$li tak, to w jaki sposob nalezy oceniac
podjety manewr skretu ,najpierw lekko w prawo, a nastepnie ostro w lewo”, czy
manewr pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem oraz sytuacjg w jakiej
znalazt sie oskarzony? Czy z uwagi na fakt, ze pojazd F. w chwili zdarzenia
znajdowat sie na pasie oskarzonego, do zdarzenia niezaleznie od przyjetego
manewru by doszto?

d. udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony miat mozliwosc

unikniecia wypadku drogowego? A uwzgledniajgc obecnos¢ po prawej stronie drogi



barierek, czy podjety przez niego manewr obronny mogt doprowadzi¢ do unikniecia
wypadku?

e. udzielenie odpowiedzi na predkosc¢ z jakg poruszat sie oskarzony ustalona
w przedziale od 72 km/h do 83 km/h pozostawataby w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem? Czy z uwagi ha zachowanie
kierujgcego pojazdem F., predkos¢ oskarzonego nie miata dla zdarzenia znaczenia?
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

ewentualnie
3. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

0 jego zmiane poprzez umorzenie niniejszego postepowania;

ewentualnie
4, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez

Sad | instancji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020r. w sprawie
IV Ka 422/20 zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku ztozyta petnomocnik oskarzycielki positkowej
podnoszgc w niej zarzuty:

I. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

1. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez:

a. niespetnienie wymogow wifasciwych dla uzasadnienia wyroku
wyznaczonych dyspozycjg art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez ograniczenie sie przez
Sad Il instancji jedynie do regut uzasadnienia okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.,
podczas gdy orzeczenie Sadu Il instancji miato charakter reformatoryjny, poniewaz
Sad dokonat oceny dowodéw sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia wadliwych, nowych, odmiennych ustalen faktycznych,
anizeli przyjetych przez Sad | instancji, prowadzgcych w istocie do wytworzenia

nowego stanu faktycznego (odmiennej rekonstrukcji wypadku) nieznajdujgcego
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oparcia w zgromadzonych dowodach, a nastepnie orzekt odmiennie co do istoty,
zmienit wyrok Sadu | instancji i uniewinnit oskarzonego od popetnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

b. orzeczenie odmiennie co do istoty przez Sad Il instancji, przy
jednoczesnym niewskazani u przestanek orzeczenia wyznaczonych dyspozycjg art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem Sad |l instancji nie odniost sie do wszystkich faktow i
dowodow zgromadzonych w sprawie, nie wyjasnit dlaczego wyjasnienia
oskarzonego uznat za wiarygodne, podczas gdy Sad | instancji uznat wyjasnienia
za wiarygodne tylko w niewielkim zakresie, jak rowniez nie wskazat dlaczego
dokonat catkowicie odmiennych ustalen anizeli Sad | instancji, poza przyjeciem
bezpodstawnych hipotez, nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym oraz
nie wykazat, ze Sad | instancji dopuscit sie jakichkolwiek btedéw w ocenie dowodow,
podczas gdy z uwagi na przejecie funkcji orzeczniczych, Sad Il instancji winien
zachowac¢ sie jak Sad | instancji, nie za$ ograniczy¢ sie do lakonicznego
zaprzeczenia prawidiowosci ustalen poczynionych przez Sad | instancji — co
przejawia sie w razgcym i majgcym istotnym wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniu:

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez
dokonanie catkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego,
nielogicznej oraz wybiorczej oceny dowoddw prowadzgcej do przyjecia btednych
ustalen faktycznych, catkowicie odmiennych anizeli dokonanych przez Sad |
instancji, polegajacych na wadliwym przyjeciu, ze:

a. pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajgcym na przekroczeniu
dopuszczalnej — w mysl art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 110 ze zm.) — predkosci o 13 km/h
a zaistniatym wypadkiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy, opierajgc sie na
btednej, oderwanej od stanu faktycznego sprawy hipotezie, polegajgcej na uznaniu,
ze gdyby pokrzywdzony nie skrecit na swoj pas ruchu, a oskarzony jechat z
dopuszczalnie administracyjnie predkoscig, to i tak do zderzenia pojazdéw by
doszto, przy catkowitym pominieciu niezwykle istotnego fragmentu opinii biegtego
W. S. (str. 14 pisemnej opinii biegtego), ktérg to opinie Sad Il instancji uznat za
jasng, petng, rzetelng i wiarygodng, zgodnie z ktérym bezposrednio przed

wypadkiem drogowym samochdd osobowy wykonat manewr skretu w prawo
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powracajgc przodem i prawym bokiem nadwozia na swoj pas ruchu, natomiast
tylng czescig lewego boku nadwozia znajdowat sie jeszcze na lewym pasie ruchu i
doszto do zderzenia sie lewej czesci przodu samochodu osobowego ze srodkowg
czescig przodu ciggnika siodtowego, ktéra to hipoteza rzutuje na kolejne razgce
uchybienia Sadu Il instancji, budujgcego stan faktyczny w oparciu o nig;

b. pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na przekroczeniu
dopuszczalnej — w mys$l art. 20 ust. 3 pkt 2 lit.b p.r.d. — predkosci o 13 km/h a
zaistnialym wypadkiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy, przy catkowitym
pominieciu niezwykle istotnych fragmentéw pisemnej opinii biegtego W. S. oraz
uzupetniajgcych opinii ustnych ww. biegtego, ktére to opinie Sad Il instancji uznat
za jasne, petne, rzetelne i wiarygodne, zgodnie z ktorymi:

1. .Kierujgcy  ciggnikiem siodlowym poruszajgc sie z predkoscig
administracyjnie dopuszczalng i wykonujgc manewry zgodnie z przepisami
ruchu drogowego miat mozliwo$¢ uniknigcia zdarzenia” (uzupetniajgca ustna

opinia biegtego w toku postepowania przed Sgdem Il instancji),

2. .Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze gdyby zespdt pojazdow
ciezarowych przed wypadkiem drogowym poruszat sie z predkoscig
maksymalnie administracyjnie dopuszczalng na tym odcinku drogi dla
pojazdow ciezarowych, tj. 70 km/h i manewr hamowania kierujgcy tym
pojazdem podjat w miejscu na drodze, jak podczas wypadku drogowego, to
kierujgcy tym zespotem pojazdéw zatrzymatby sie przed pdzZniejszym

miejscem zdarzenia” (str. 18 pisemnej opinii biegtego),

3. ,W analizowanym przypadku, gdyby kierujgcy zespotem pojazdow poruszat
sie nawet z predkoscig oszacowanag, tj. 83 km/h, natomiast kierujgcy tymi
pojazdami ciezarowymi zjechat w prawo do prawej krawedzi jezdni lub
mozliwie blisko prawej krawedzi asfaltowej nawierzchni drogi to uniknatby
zderzenia sie z nadjezdzajgcym z przeciwka samochodem osobowym” (str.

18 pisemnej opinii biegtego),

4. ,gdyby przed wypadkiem drogowym Kkierujgcy ciggnikiem siodtowym z
naczepg poruszat sie z predkoscig maksymalnie administracyjnie

dopuszczalng dla tego rodzaju pojazdéw poza obszarem zabudowanym, {j.
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70 km/h lub z predkoscig oszacowang, tj. 83 km/h i podjatby manewr
hamowania ze zjazdem w prawo nawet z opdznieniem jak podczas wypadku
drogowego to uniknatby zderzenia z nadjezdzajgcym z przeciwka pojazdem”

(str. 18 pisemnej opinii biegtego),

5. ,droga jaka niezbedna byla na zatrzymanie ciggnika siodtowego S. z
naczepg P. poruszajgcego sie z predkoscig maksymalnie administracyjnie
dopuszczalng, dla tego rodzaju pojazdéw, poza obszarem zabudowanym, tj.
ok. 70 km/h, liczona tgcznie z drogg przebytg w czasie reakcji kierujgcego i
pneumatycznego uktadu hamulcowego, wynosita ok. 61,6 m” (str. 17

pisemnej opinii biegtego),

6. .,droga jaka niezbedna byta na zatrzymanie ciggnika siodtowego S. z
naczepg poruszajgcego sie z predkoscig oszacowang, tj. ok. 83 km/h.
liczona fgcznie z drogg przebytg w czasie reakcji kierujgcego i
pneumatycznego uktadu hamulcowego, wynosita ok. 80,1 m” (str. 17

pisemnej opinii biegtego),

7. ,do unikniecia wypadku wystarczajgce bytoby nawet nie hamowanie
jednakze zjazd do prawej krawedzi jezdni lub asfaltowej nawierzchni drogi,
gdyby zespot pojazdéw poruszat sie tak jak podczas wypadku, czyli z
predkoscia 83 km/h” (uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku

postepowania przed Sadem | instancji),

- co winno prowadzi¢ Sad Il instancji do konstatacji, ze zaistniate zderzenie
stanowito normalne, typowe nastepstwo zachowania sie oskarzonego polegajgcego
na przekroczeniu dopuszczalnej administracyjnie predkosci w porze nocnej i
wykonaniu nieprawidtowego manewru, ktére to zachowanie stwarzato, a co
najmniej istotnie zwiekszato poziom prawdopodobienstwa wystgpienia wypadku,
zwlaszcza ze oskarzony miat mozliwos¢ unikniecia zderzenia i wykonania
prawidtowych manewrow przy predkosci z jakg sie poruszat, co przemawia za
mozliwoscig obiektywnego przypisania skutku, a nie do przyjecia przez Sad Il
instancji wewnetrznie sprzecznych wnioskow, tj. ,gdyby pokrzywdzony pozostat na
lewym pasie ruchu to manewr podjety przez oskarzonego bytby prawidtowy i

mogtby pozwoli¢ mu unikniecia wypadku”, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
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.,nawet gdyby oskarzony jechat z dopuszczalng administracyjnie predkoscig, a
pokrzywdzony nie skrecit na swoj pas ruchu to i tak do zderzenia pojazdow by
doszto — co przeciez jest oczywiste”;

c. oskarzonemu nie mozna postawiC zarzutu, Zze powinien przewidziec
pozniejsze zachowanie pokrzywdzonego, ktore finalnie doprowadzito do wypadku,
a reagowat na zachowanie, ktére bezposrednio do tego wypadku prowadzito, przy
czym twierdzenia Sadu |l instancji oparte sg na btednej hipotezie, ze pokrzywdzony
nie skreci na swoj pas ruchu, podczas gdy w momencie zderzenia wiekszos¢
pojazdu pokrzywdzonego znajdowata na wiasciwym pasie ruchu, zas w toku
postepowania przed Sadem | instancji oskarzony wyjasniat, ze miat wrazenie, iz
kierujgcy samochodem osobowym chce wyprzedzi¢ ciezarowke, ktdéra mineta
oskarzonego, miat wrazenie (przewidywat), ze pokrzywdzony zdgzy sie schowac za
tg ciezarowkg, a ponadto z ustnej opinii biegtego W. S., ktérg to opinie Sad Il
instancji uznat za jasng, petng, rzetelng i wiarygodng, wynika ze ,nalezy mie¢ na
uwadze, ze kierujgcy ciggnikiem siodtowym jest kierowcg zawodowym i tego
rodzaju sytuacje, jak ta, ktora miata miejsce na drodze, nie powinna go zaszokowac,
tego rodzaju sytuacje sie zdarzajg” (uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku
postepowania przed Sgdem Il instanciji),

d. do zaistnienia wypadku doprowadzito wytgcznie nieprawidtowe
zachowanie pokrzywdzonego, zas manewr obronny oskarzonego w realiach stanu
faktycznego sprawy byt prawidtowy, podczas gdy z opinii biegtego sagdowego W. S.,

ktorg to opinie Sad Il instancji uznat za jasng, petna, rzetelng i wiarygodng, wynika,

ze:

1. oskarzony, kierujgc w warunkach pory nocnej, przekraczajgc
administracyjnie dopuszczalng predkos¢ o 13 km/h, doprowadzit do
zderzenia z uwagi na niewfasciwe postepowanie polegajgce na podjeciu
nieprawidtowego manewru obronnego hamowania ze zjazdem w lewo,
podczas gdy winien byt podja¢ manewr hamowania ze zjazdem w prawo,

2. ,do unikniecia wypadku wystarczajgce byloby nawet nie hamowanie

jednakze zjazd do prawej krawedzi jezdni lub asfaltowej nawierzchni drogi,

gdyby zespdl pojazdéw poruszat sie tak jak podczas wypadku, czyli z



14

predkoscia 83 km/h” (uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku

postepowania przed Sgdem | instanciji),

.Kierujgcy  ciggnikiem siodlowym poruszajgc sie z predkoscig
administracyjnie dopuszczalng i wykonujgc manewry zgodnie z przepisami
ruchu drogowego miat mozliwos¢ unikniecia zdarzenia” (uzupetniajgca ustna

opinia biegtego w toku postepowania przed Sadem Il instancji),

,W analizowanym przypadku, uwzgledniajgc usytuowanie pojazdow w
momencie zderzenia, unikniecie zderzenia sie pojazdow bytoby mozliwe
gdyby ciggnik siodtowy S. z naczepg P. zjechat mozliwie blisko do prawej

krawedzi jezdni” (str. 18 pisemnej opinii biegtego),

.Kierujgcy S. powinien wykona¢ manewr zjazdu w prawo w taki sposob, by
unikng¢ utraty kontroli nad pojazdem” (uzupetniajgca ustna opinia biegtego w

toku postepowania przed Sgdem |l instancji),

,Z2eSpot pojazdow ciezarowych bezposrednio przez wypadkiem wykonat
manewr skretu w lewo wjezdzajgc na pas ruchu witasciwy dla pojazdow z
naprzeciwka” (uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku postepowania

przed Sgdem | instanciji),

,Z literatury wynika tylko jedna mozliwosc skretu w lewo a nie w prawo w tej
konkretnej kwestii, a mianowicie, gdyby samochdéd F. utracit stabilnosc¢, np.
wpadtby w poslizg, natomiast utrata stabilnosci samochodu F. nie wynika ze
Sladéw na drodze ani z wyjasnien oskarzonego, zatem w tym konkretnym
przypadku nalezato skrecaé w prawo a nie w lewo. Tym bardziej, ze z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze jest on doswiadczonym kierowcg”
(uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku postepowania przed Sgdem |
instancji); ,w literaturze jest tylko jeden wymieniony przypadek, kiedy jest
mozliwy zjazd w lewo przy wymijaniu, kiedy samochdd nadjezdzajgcy z
przeciwka stracit stabilnos¢ kierunkowg, zjechat na przeciwny pas ruchu i w
zachowaniu tego kierujgcego brak jest przestanek, iz powrdci na swoj pas
ruchu. W mojej ocenie w tym konkretnym przypadku taka sytuacja nie

zaistniata, poniewaz samochdd F. usytuowany byt na swoim pasie ruchu w
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momencie zderzenia z ciggnikiem siodtowym. Ze sladow wypadku nie
wynika, zeby pojazd F. utracit stabilnos¢ kierunkowg podczas ruchu”
(uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku postepowania przed Sadem I

instanciji)

- co skutkowato uznaniem przez Sad |l instancji, ze oskarzony nie naruszyt

zadnej z zasad bezpieczenstwa wymaganej przepisami ruchu drogowego, a
wrecz, ze dziatat zgodnie z zasadami ostroznosci wymaganymi w danej sytuacji,
a w konsekwencji doprowadzito do btednego przekonania, ze oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ sprawstwa oraz do zmiany wyroku Sadu | instancji i

uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa;

e. ,oskarzony poruszat sie prawidtowo swoim pasem ruchu”, podczas gdy

Sad Il instancji kolejny raz pomija istotng okolicznos¢ wynikajgcg z opinii biegtego

W. S., ktére to opinie Sad Il instancji uznat za jasne, petne, rzetelne i wiarygodne,

zgodnie z ktérymi:

1.

.bezposrednio przed wypadkiem drogowym na skutek podjetego przez
kierujgcego tym pojazdem manewru hamowania i zmiany toru ruchu, ciggnik
siodtowy z naczepg przemiescit sie tukiem w lewo na lewy pas ruchu jezdni

tej drogi” (str. 10 pisemnej opinii biegtego),

,do zderzenia samochodu F. z ciggnikiem siodtowym S. doszto na lewym
pasie ruchu jezdni drogi nr [...] wtasciwym dla pojazdéw poruszajgcych sie w

kierunku S.” (str. 11 pisemnej opinii biegtego),

,do zderzenia pojazdéw nie doszto w sSrodkowej czesci jezdni, lecz na lewym
pasie ruchu drogi nr [...] wtasciwym dla pojazdéw poruszajgcych w strone S.”
(uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku postepowania przed Sgdem |

instanciji),

,do zderzenia doszto na pasie ruchu samochodu F., czyli ciggnik siodtowy
usytuowany byt na pasie wtasciwym dla pojazdu F. i ten pojazd F. tez w
wiekszosci byt po wypadku usytuowany na swoim prawym pasie ruchu”
(uzupetniajgca ustna opinia biegtego w toku postepowania przed Sadem I

instancji),
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- w konsekwencji czego uznac nalezy, ze oskarzony przekroczyt o$ jezdni i
nie moégt porusza¢ sie swoim pasem ruchu, zas gdyby oskarzony caty czas
poruszat sie swoim pasem ruchu do wypadku by nie doszto;

f. niewykluczone jest, iz pokrzywdzony poruszat sie ze znaczng predkoscig
lub znacznie szybciej lub wolniej anizeli z przyjetg przez biegtego administracyjnie
dopuszczalng predkoscig 90 km/h, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego i
logiki wskazujg, ze rezygnujgc z manewru wyprzedzenia i prébujgc ,schowac sie”
na swoim pasie ruchu, pokrzywdzony musiatby zredukowac predkosc¢, zwlaszcza
ze, jak wskazat biegty W. S. w opinii pisemnej, ktorg to opinie Sad Il instancji uznat
za jasng, petng, rzetelng i wiarygodng, wiekszos¢ kierowanego przez niego
samochodu osobowego w momencie wypadku znajdowata na pasie ruchu
witasciwym dla jego kierunku jazdy;

g. wyjasnienia oskarzonego sg jedynym dowodem pozwalajgcym na
przyjeciu przez Sad Il instancji kolejnej, bezpodstawnej, oderwanej od stanu
faktycznego sprawy, hipotezy, zgodnie z ktérg pokrzywdzony podjgt manewr
powrotu na swo@j pas jezdni po rozpoczeciu manewru hamowania przez
oskarzonego i wykonaniu skretu w lewo, podczas gdy ww. wniosku nie mozna
wyciggnac z wyjasnien oskarzonego, ktore sg wewnetrznie sprzeczne, a ponadto
pozostajg w sprzecznosci z dowodem z zeznan sSwiadka K. M. oraz opiniami
biegtego sgdowego W. S., ktére to opinie Sad Il instancji uznat za jasne, peine,
rzetelne i wiarygodne;

h. tylko z wyjasnien oskarzonego wynika, Zze zjechanie przez
pokrzywdzonego na lewy pas ruchu spowodowane byto zamiarem wyprzedzenia
nieustalonego samochodu ciezarowego jadgcego przed pokrzywdzonym, a
nastepnie przyjecie kolejnej bezpodstawnej, oderwanej od stanu faktycznego
sprawy, hipotezy, zgodnie z ktérg wyjasnienia oskarzonego nie sprzeciwiajg sie
uznaniu, ze samochdd ciezarowy, ktory zamierzat wyprzedzi¢ pokrzywdzony minat
oskarzonego i dopiero po kilku sekundach doszto do wypadku oraz ze
pokrzywdzony znalazt sie na lewym pasie ruchu z jakiej$ innej, nieustalonej
przyczyny”, co jest wewnetrznie sprzeczne i nie znajduje poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a zwiaszcza w opiniach biegtego sgdowego

W. S., ktére to opinie Sad Il instancji uznat za jasne, petne, rzetelne i wiarygodne;
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I. ,oskarzony po prawej stronie miat pobocze z metalowg barierkg i zjazd
przez niego kierowanym zespotem pojazdéw przy predkosci 77-83 km/h, w tym
kierunku mogt zakonczy¢ sie tragicznie”, co stanowi kolejng, bezpodstawng
hipoteze, nieprzystajgcg do kwalifikowanego wzorca normatywnego zawodowego
kierowcy, zaktadajgcg razaco nieumiejetne wykonanie przedmiotowego manewru
przez oskarzonego, jako zawodowego kierowcy z 30-letnim doswiadczeniem,
podczas gdy z opinii biegtego W. S., ktérg to opinie Sad Il instancji uznat za jasnag,
petng, rzetelng i wiarygodng wynika, ze gdyby oskarzony poruszat sie nawet z
predkoscig oszacowang 83 km/h i zjechatby na prawo do prawej krawedzi jezdni
lub mozliwie blisko prawej krawedzi asfaltowej nawierzchni drogi to uniknatby
zderzenia sie z pojazdem kierowanym przez pokrzywdzonego, zwlaszcza ze w
rejonie miejsca zderzenia asfaltowa nawierzchnia jezdni posiadata szerokos¢ ok.
7,4 m i podzielona byta na dwa pasy ruchu dla kierunkéw przeciwnych, po obydwu
stronach jezdni znajdowaty sie asfaltowe pobocza o szerokos$ciach ok. 1,9 m, co
pozwalato na wykonanie przez oskarzonego bezpiecznego manewru zjechania na
prawg strone drogi; tym bardziej, co wynika z uzupetniajgcej opinii biegtego w toku
postepowania przed Il instancjg, ze ,nalezy mie¢ na uwadze, ze Kierujgcy
ciggnikiem siodtowym jest kierowcg zawodowym i tego rodzaju sytuacje, jak ta,
ktéra miata miejsce na drodze, nie powinna go zaszokowac, tego rodzaju sytuacje
sie zdarzajg”;

j. -,manewr hamowania i zjazdu na prawe pobocze byitby najlepszy pod
warunkiem, ze pokrzywdzony wrécitby na swéj pas, ale jak wskazano wyzej, w
momencie podjecia przez oskarzonego manewru obronnego nie byto Zzadnych
przestanek jakie bedzie dalsze zachowanie pokrzywdzonego S. B., skoro w tym
wiasnie momencie byto ono catkowicie nieracjonalne i sprzeczne z podstawowymi
zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegolnosci nie mozna
oskarzonemu stawia¢ zarzutu, ze nie przyjat, iz pokrzywdzony zachowa sie w
sposbéb zgodny z zasadami wynikajgcymi z przepiséw ruchu drogowego, a wiec ze
powroci na swoj pas ruchu, skoro zachowywat sie catkowicie wbrew tym
przepisom”, co stanowi poczynienie przez Sad Il instancji kolejnego ustalenia
faktycznego w oparciu o bezpodstawng hipoteze, zgodnie z ktérg pokrzywdzony nie

zamierzatby wréci¢ na swdj pas ruchu by w ten sposob unikng¢ wypadku, podczas
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gdy z samych wyjasnien oskarzonego w toku postepowania przed Sgdem | instancji
wynika, iz miat on wrazenie (przewidywat), Zze pokrzywdzony zdazy sie schowac¢ za
ciezarowka, ktorg oskarzony mingt, a ponadto z opinii biegtego W. S., ktérg to
opinie Sad Il instancji uznat za jasng, petng, rzetelng i wiarygodng wprost wynika,
ze do zderzenia pojazdow doszio na pasie ruchu wiasciwym dla kierunku jazdy
pokrzywdzonego, co czyni hipoteze przyjetg przez Sad |l instancji catkowicie
dowolng i nie znajdujgcg jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym;

k. ,gdyby pokrzywdzony pozostat na lewym pasie ruchu to manewr podjety
przez oskarzonego bytby prawidtowy i mégtby pozwoli¢ mu uniknigecia wypadku. W
takiej sytuacji hamowanie i zjechanie na prawe pobocze przez oskarzonego i tak
doprowadzitoby do wypadku”, co stanowi poczynienie przez Sad Il instancji
kolejnego ustalenia faktycznego w oparciu o bezpodstawng hipoteze, zgodnie z
ktorg pokrzywdzony nie zamierzat wroci¢ na swdj pas ruchu by w ten sposéb
unikng¢ wypadku, podczas gdy z zeznan swiadka K. M. ziozonych w toku
postepowania przed Sadem | instanciji, ktérego to dowodu Sad Il instancji zdaje sie
nie zauwazaé, wynika, ze oskarzony tuz po zderzeniu, pytajgc ww. Swiadka o
kierujgcego samochodem osobowym, stwierdzit, ze ,ale jak uciekt? Z prawej strony
nie mogt uciec, z lewej strony jechat cigg aut”, co wyklucza przypuszczenie Sadu |l
instancji, w mysl ktérego pozostanie przez pokrzywdzonego na lewym pasie ruchu
pozwolitoby na uniknigecie wypadku;

l. ,kierujgcy samochodem F., przy uwaznej obserwacji drogi powinien
widziec, ze kierujgcy samochodem nadjezdzajgcy z naprzeciwka rozpoczat manewr
obronny przez zjechanie na lewg strone jezdni i sam podjg¢ adekwatne do sytuaciji
dziatania”, ktére to twierdzenie stanowi konsekwencje przyjetej przez Sad I
instancji hipotezy, ze gdyby pokrzywdzony pozostat na lewym pasie ruchu to
manewr podjety przez pokrzywdzonego byitby prawidtowy i mogtby pozwoli¢é mu
unikniecia wypadku, podczas gdy z samych wyjasnien oskarzonego w toku
postepowania przed Sgdem | instancji wynika, iz miat on wrazenie (przewidywat),
ze pokrzywdzony zdgzy sie schowal za ciezaréwka, ktdérg oskarzony minat, w
konsekwencji czego oskarzony winien byt podjg¢ decyzje o pozostaniu na swoim

pasie ruchu i ewentualnie zjecha¢ do prawej krawedzi jezdni;
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m. ,pokrzywdzony nie zredukowat swojej predkosci (brak byto sladéw
hamowania samochodu F.), wobec czego oskarzony mogt przyjgé, iz zamierza on
jechac dalej jego pasem ruchu”, ktére to twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z
opinig biegtego W. S., ktérg to opinie Sad Il instancji uznat za jasna, petna, rzetelng
i wiarygodng oraz wyjasnieniami oskarzonego, ktéry odniost wrazenie, Zze
pokrzywdzony bedzie probowat ,schowac sie” za samochodem ciezarowym oraz z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bowiem jadgc samochodem w porze
nocnej nie ma mozliwosci ustalenia predkosci nadjezdzajgcego z naprzeciwka
pojazdu, a tym bardziej dokonania oceny czy pojazd ten zmienia predkos¢, z ktérg
sie porusza, w konsekwencji czego rzekomy brak redukcji predkosci przez
pokrzywdzonego nie mogt determinowac¢ zachowania oskarzonego, a ponadto brak
Sladéw hamowania samochodu F. nie wyklucza zmniejszenia predkosci przez
pokrzywdzonego, gdyz nie kazde hamowanie skutkuje pozostawieniem sladéw;

n. ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze A. G. nie mogt przewidziec, iz w wyniku
nieracjonalnego zachowania pokrzywdzonego i podjecia przez siebie manewru
obronnego zjazdu na lewy, pusty pas ruchu, spowoduje taki konkretnie wypadek
drogowy, a to dlatego, ze nie mogt przewidzie¢ co dalej zrobi pokrzywdzony
kierujgc swoj pojazd wprost na zespot pojazdéw oskarzonego”, ktore to twierdzenie
ponownie stanowi konsekwencje bezpodstawnie przyjetej przez Sad Il instancji
hipotezy, zgodnie z ktérg pokrzywdzony zamierzat kontynuowac jazde pasem ruchu
wiasciwym dla kierunku ruchu oskarzonego, podczas gdy z samych wyjasnien
oskarzonego w toku postepowania przed Sgadem | instancji wynika, iz miat on
wrazenie (przewidywat), ze pokrzywdzony zdgzy sie schowac za ciezaréwka, ktérg
oskarzony mingt oraz stwierdzit, ze lewym pasem ruchu poruszat sie cigg pojazdow,
co stanowi zaprzeczenie ustaleniu Sadu Il instancji (jakoby lewy pas ruchu byt
pusty), ktory winien byt dokonac¢ ustaleh w zgodzie z dowodem z wyjasnien
oskarzonego, ktéry uznat za wiarygodny; tym bardziej, co wynika z uzupetniajgcej
opinii biegtego w toku postepowania przed |l instancjg, ze ,nalezy mie¢ na uwadze,
ze Kkierujgcy ciggnikiem siodtowym jest kierowcg zawodowym i tego rodzaju
sytuacje, jak ta, ktéra miata miejsce na drodze, nie powinna go zaszokowac, tego

rodzaju sytuacje sie zdarzajg”;
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3. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez
wydanie orzeczenia reformatoryjnego polegajgcego na zmianie wyroku Sagdu |
instancji i uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu
wskutek dokonania odmiennych ustaleh faktycznych nieznajdujgcych oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, sprzecznych z opiniami biegtego W. S.,
ktére uznat za wiarygodne, a wymagajgcych posiadania wiadomosci specjalnych w
celu stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla przedmiotowej
sprawy, tj. odtworzenia przebiegu zdarzenia, stopnia kwalifikacji kierowcy i
umiejetnosci, wyboru przez niego najbardziej prawidtowego manewru, podczas gdy
Sad |l instancji nie przeprowadzit w sprawie obligatoryjnego dowodu z innego
biegtego, w oparciu o ktory mogitby dokonaé odmiennej rekonstrukcji wypadku,
gdyz tylko biegli sg uprawnieni do wydawania opinii w zakresie okolicznosci, dla
ktérych stwierdzenia wymagane sg wiadomosci specjalne, a wskazanych w
zarzutach kasacyjnych sformutowanych w punktach 1.2.a- n;

4. art. 7 kp.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez dokonanie catkowicie
dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego, wybidrczej oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktéry Sad uznat za wiarygodny, pomimo
nieujecia go w czesci 2.2.1. uzasadnienia wyroku, co skutkowato czynieniem
ustalen w oderwaniu od catoksztattu materialu dowodowego oraz okolicznosci
sprawy, a nastepnie dalszych bezpodstawnych hipotez, podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego nie stanowig jednej logicznej catosci, sg wewnetrznie sprzeczne i nie
korespondujg z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co
przejawia sie w nastepujgcy sposob:

a. w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu zarzutow,
oskarzony wyjasnit, ze nie wykonywat Zadnego manewru ani nie zjezdzat do
pobocza oraz nie skrecat w lewo, nie pamietat, czy podejmowat manewr
hamowania, twierdzit, ze jechat swoim pasem ruchu i zostat uderzony w lewy
przedni bok, a skret w lewo byt skutkiem zderzenia pojazdéw, podczas gdy w toku
postepowania przed Sagdem | instancji oskarzony wskazat, ze zjezdzat do srodka
jezdni, a zatem musiat skreci¢ w lewo, by nastepnie wyjasniac, ze skret w lewo byt

wynikiem ,zarzucenia w lewg strong na pas ruchu” pokrzywdzonego;
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b. w toku postepowania przed Sadem | instancji oskarzony twierdzit, ze
jechat z predkoscig ok 70 km/h, podczas gdy z pisemnej opinii biegtego W. S., ktérg
to opinie Sad Il instancji uznat za jasng, peing, rzetelng wynika, ze przed
wypadkiem drogowym oskarzony jechat z predkoscig wynoszgcag nie wiecej niz 88
km/h (str. 12 pisemnej opinii biegtego);

c. w toku postepowania przed Sgdem | instancji oskarzony wyjasnit, ze z
daleka widziat swiatta samochodu na swoim pasie ruchu, by nastepnie stwierdzic,
ze nie miat mozliwosci ucieczki, to byty utamki sekund, podczas gdy uzupetniajgco,
na pytanie Sgdu 1 instancji, stwierdzit, ze widziat samochdd pokrzywdzonego z
odlegtosci 200-300 m;

d. w toku postepowania przed Sgdem | instancji oskarzony wyjasnit, ze miat
wrazenie, iz kierujgcy samochodem osobowym chce wyprzedzi¢ ciezarowke, ktéra
mineta oskarzonego, myslat, ze pokrzywdzony zdazy sie schowac za tg ciezarowka,
by nastepnie stwierdzi¢, ze nie widziat aby pokrzywdzony wykonywat jakis manewr i
celowo jechat na oskarzonego;

e. w toku postepowania przed Sadem | instancji oskarzony wyjasniat, ze nie
mogt wyjsé z samochodu, nie miat stopni, podczas gdy z pominietego w ocenie
przez Sad Il instancji dowodu z zeznan swiadka K. M. wynika, ze ,kierowca
ciezarowki wyszedt z kabiny, zobaczyt co sie stato”;

- co winno prowadzi¢ Sad Il instancji do konstatacji, ze wyjasnienia
oskarzonego sg irracjonalne, wzajemnie sie wykluczajg, nie korespondujg z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w konsekwencji
nie zastugujg przyznanie im waloru wiarygodnosci;

5. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez pominiecie w ocenie
dowodu z zeznan K. M. — $wiadka zdarzenia, poruszajgcego sie za oskarzonym,
ktory to Swiadek:

a. bezposrednio przed wypadkiem zauwazyt, ze oskarzony przed wypadkiem
wykonat manewr ,ekko w prawo a podzniej ostro w lewo”; co pozostaje w
sprzeczno$ci z wyjadnieniami oskarzonego, w ktorych ten stwierdza, Zze nie
podejmowat zadnego manewru, nie skrecat w lewo;

b. bezposrednio po wypadku ustyszat od oskarzonego, ze pokrzywdzony ,z

prawej strony nie mogt uciec, z lewej strony jechat ciggu aut”, co przeczy
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wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych ten stwierdza, ze przed wypadkiem mijat sie
jedynie z jednym samochodem ciezarowym, a co istotne — nie uprawnia Sadu Il
instancji do przyjecia, ze lewy pas ruchu byt pusty, a manewr obronny skretu w
lewo byt prawidtowy, skoro sam oskarzony stwierdza, ze pokrzywdzony ,z prawej
strony nie moégt uciec z lewej strony jechat cigg aut”;

C. zeznat, ze w trakcie wykonywania manewrdw przez samochdd ciezarowy
oskarzonego na lewym pasie jezdni (wlasciwym dla kierunku jazdy
pokrzywdzonego) jechat cigg aut, co przeczy wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych
ten stwierdza, ze przed wypadkiem mijat sie z jednym samochodem ciezarowym;

6. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze w sprawie
zachodzg niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygna¢ na korzysc
oskarzonego, podczas gdy sg one rezultatem przeprowadzenia niedoktadnego i
niewyczerpujgcego postepowania dowodowego, bedgcego przede wszystkim
efektem razgcych uchybieh procesowych dotyczgcych zbierania i oceny dowodéw,
a mozliwos¢ zastosowania zasady in dublo pro reo istnieje dopiero woéwczas, gdy
Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb petny i kompletny, a nastepnie podda
wszystkie zebrane dowody ocenie, ktora bedzie spetniata rygory art. 7 k.p.k.;

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowe:

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 p.r.d.
przez niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na bezpodstawnym niedokonaniu
oceny zachowania oskarzonego z perspektywy zasady dotyczgcej bezpiecznego
wymijania, w skutek przyjecia oderwanego od realiéw stanu faktycznego zatozenia
opartego na hipotezie, ze ,oskarzony nie mogt wymingé samochodu
pokrzywdzonego zgodnie z zasadg, wynikajgcg z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1 p.r.d.,
gdyz nawet gdyby tak postgpit, tzn. zjechat w prawo, zwolnit, a nawet zatrzymat sie,
pokrzywdzony i tak swym pojazdem by w zespot pojazddw oskarzonego uderzyt —
jadac caty czas na wprost”, podczas gdy - pomijajgc ww. nieuprawniong hipoteze —
Zz uwagi na znaczng szerokosc¢ asfaltowej nawierzchni jezdni oraz asfaltowego
pobocza, oskarzony mogt wykonaé bezpieczny manewr wymijania, natomiast

zjezdzajgc na pas jezdni wtasciwy dla kierunku jazdy pokrzywdzonego stworzyt, a
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co najmniej istotnie zwiekszyt poziom prawdopodobienstwa wystgpienia wypadku i
popetnit podstawowy btad w technice i taktyce jazdy mimo wykonywania zawodu
kierowcy przez 30-$ci lat, a podjety przez niego wadliwie manewr pozostawat w
bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem, tym bardziej, ze
oskarzony przewidywat (miat wrazenie), iz pokrzywdzony bedzie chciat ,schowac
sie” za ciezarowkg, a w konsekwencji Sad Il instancji winien byt przypisac
oskarzonemu popetnieniu czynu z art. 177 § 2 k.k., albowiem oskarzony pomimo
przewidywania zachowania pokrzywdzonego podjgt wadliwie dziatanie skrecajgc
ostro w lewo zamiast prawo; tym bardziej, co wynika z uzupetniajgcej opinii
biegtego w toku postepowania przed Il instancjg, ze ,nalezy mie¢ na uwadze, ze
kierujgcy ciggnikiem siodtowym jest kierowcg zawodowym i tego rodzaju sytuacje,
jak ta, ktéra miata miejsce na drodze, nie powinna go zaszokowac, tego rodzaju
sytuacje sie zdarzajg”, oraz ze ,w momencie zderzenia samochdd F. znajdowat sie
w wiekszosci na swoim pasie ruchu, tylko lewy bok znajdowat sie na pasie ruchu
ciggnika siodtowego i uwzgledniajgc Slady na drodze, gdyby ciggnik siodtowy
poruszat sie mozliwie najblizej prawej krawedzi jezdni, to przy szerokosci 7,4 metra,
a wiec kazdy pas 3,7 metra i szerokosci ciggnika ok 2,5 metra mozna wnioskowac,
ze te pojazdy wyminetyby sie bezkolizyjnie”;

2. art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b
p.r.d. przez niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na btednym uznaniu przez
Sad Il instancji, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajgcym na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 13 km/h a zaistniatym wypadkiem nie
zachodzi zwigzek przyczynowy, wskutek przyjecia bezpodstawnego, oderwanego
od realibw stanu faktycznego, zatozenia opartego na hipotezie, ze ,gdyby
pokrzywdzony nie skrecit na swoj pas ruchu, to i tak to zderzenia pojazdéw by
doszto” (przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,gdyby pokrzywdzony pozostat na
lewym pasie ruchu to manewr podjety przez oskarzonego bytby prawidtowy i
mogtby pozwoli¢ mu unikniecia wypadku”), podczas gdy oskarzony umysinie
naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu lgdowym, przekraczajgc dopuszczalng
predkos¢ w porze nocnej, czym aktywnie pozbawit sie mozliwosci unikniecia
wypadku i doprowadzit do powstania skutku, czego nastepstwem winno by¢

uznanie, ze naruszenie zasady bezpiecznej predkosci pozostawato w
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bezposrednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem; stosowanie sie do
dopuszczalnych administracyjnie limitdw predkosci, zwtaszcza w porze nocnej, jest
elementarnym obowigzkiem kazdego uczestnika ruchu, poniewaz predkosc¢ ta
umozliwia nalezytg kontrole nad pojazdem, pozwala na wykonanie bezpiecznego
manewru, a przede wszystkim przyczynitaby sie do zmniejszenia skutkéw
zderzenia, czego Sad Il instancji nie czyni przedmiotem rozwazan;

3. art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 3 p.r.d. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze
manewr obronny podjety przez oskarzonego moze by¢ jedynie oceniany w
kontekscie art. 3 p.r.d. i uznanie, iz oskarzony podjat wszelkie dziatania by wypadku
unikng¢ i nie moégt przewidzie¢ jak zachowa sie pokrzywdzony, podczas gdy
oskarzony przewidywat, iz pokrzywdzony bedzie chciat ,schowac¢ sie” za
ciezarbwka konczgc manewr wyprzedzania, a jedyng bezpieczng mozliwoscig
unikniecia zderzenia byto zjechanie do prawej strony drogi, a nie gwattownie w lewo
podczas wymijania, tymczasem oskarzony gwattownie skrecajgc w lewo
spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, co uzasadnia przyjecie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zderzeniem
pojazdow;

- CO oznacza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy przestrzeganie przez
oskarzonego naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego
zapobiegtoby powstaniu niebezpieczenstwa zderzenia i uzasadnia obiektywne
przypisanie oskarzonemu skutku.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Bezsprzecznie charakter i iloS¢ materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie powodujg, ze absolutnie fundamentalny charakter dla
rozstrzygniecia jej miata opinia biegtego — W. S. — z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych. Brak bowiem bezposrednich swiadkow bedgcych w stanie

odtworzy¢ caty przebieg zdarzenia i w oparciu o zeznania ktérych mozna byto
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zweryfikowa¢ wyjasnienia oskarzonego. Stgd materiatu do takiej weryfikacji
upatrywac nalezy nieomal wytgcznie w ogledzinach miejsca zdarzenia i analizujgce;j
je opinii biegtego.

Na opinii tej wprost opart sie Sad | instancji wydajgc wyrok skazujacy.

Problemem jednak juz jest to, co zostato frontalnie zarzucone w kasacji, ze
akceptacje dla tresci tej opinii wyrazit rowniez Sad Odwotawczy, cho¢ jego
rozstrzygniecie jest catkowicie odmienne od zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego, ktdry w jego ocenie dokonat btednych ustalenh faktycznych.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego (pkt 3.3
formularza) w ocenie tego Sadu ,biegty W. S. dopuszczony przez Sad | instancji
wydat bowiem wyczerpujgcg i rzetelng opinie pisemng oraz uzupetniajgce opinie
ustne w sprawie, odnoszgc sie do wszystkich watpliwosci”. Jednoczesnie jednak (w
pkt 3.1 tego formularza) ten sam Sad Okregowy wskazuje, ze ,zdaniem Sgdu
Odwotawczego, wbrew stanowisku biegtego sgdowego z zakresu ruchu drogowego
W. S., manewr obronny podjety przez oskarzonego moze byc jedynie oceniany w
kontekscie art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym (...). Zdaniem Sadu Il instancji w
realiach niniejszej sprawy (...) oskarzony podjat wszelkie dziatania by wypadku
unikngc i nie mogt przewidzie¢ jak zachowa sie pokrzywdzony’.

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem autora kasacji, ze nie sposob przyjgc, iz opinia
jest wyczerpujgca i rzetelna, a jednoczesnie nie akceptowac jej wnioskow.

Trzeba tez wskaza¢ w tym miejscu, w czym Sgd Odwotawczy m.in. upatruje
btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad | instancji btednie przyjat, ze ,kierujgcy
pojazdem marki F. poruszat sie z niewiarygodnie niska predkoscig 90 km/h w
trakcie wyprzedzania innego bgdz kilku innych pojazdéw na podstawie wyfacznie
opinii biegtego W. S. (podkreslenia SN), ktory po prostu takg predko$¢ bez
zadnego uzasadnienia przyjat, co jest w istocie niemozliwe z uwagi na charakter
przyspieszenia pojazdu, ktory wykonuje manewr wyprzedzania” (pkt 3.2 f.
formularza uzasadnienia).

Trudno nie dostrzec, ze Sagd Odwotawczy w tym fragmencie swego wywodu,

wprost kwestionuje wiarygodnos¢é omawianej opinii.
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Dostrzegajgc realia niniejszej sprawy, stwierdziC nalezy, Zze ustalenie
predkosci z jakg poruszat sie pojazd kierowany przez pokrzywdzonego i ocena
poprawnosci manewru obronnego wykonanego przez oskarzonego bezposrednio
przed zaistnieniem kolizji, to dwie najwazniejsze kwestie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Skoro za$ zdaniem Sadu Okregowego opinia biegtego w powyzszym
zakresie nie jest wiarygodna lub wrecz btedna, to znaczy, ze Sad Odwotawczy de
facto wnioski tej opinii odrzucit. Konkluzja ta pozostawaé musi w gtebokiej
sprzecznos$ci z deklaracjg tego Sgdu co do poprawnosci tej opinii i braku potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii sporzadzonej przez innego biegtego lub zespol
biegtych.

Sad Najwyzszy dostrzega problem z mozliwoscig precyzyjnego ustalenia
predkosci z jakg poruszat sie w chwili zdarzenia pojazd pokrzywdzonego w sytuacji
braku pozostawienia przez ten samochod sladow hamowania. Pewng wskazéwke
moze stanowi¢ tu jednak wskazanie zablokowanego predkosciomierza, lecz
wymaga to szczegotowego rozpytania biegtego. Nie ma tez przeszkdd, aby opinia
przedstawiata alternatywne wersje zaistnienia kolizji w zaleznosci od przyjetej
predkosci pojazdu pokrzywdzonego. Z pewnoscig natomiast, nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Odwotawczym, ze przyjecie predkosci administracyjnie dopuszczalnej byto
w tych warunkach zatozeniem najmniej przekonujgcym i radykalnie obnizajgcym
jako$¢ sporzadzonej opinii.

Wskazane sprzecznosci i wady opinii, spowodowaty ze postawiony w kasacji
zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
(pkt 1.3 kasaciji) odczytujac go przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. nalezato uznac za
trafny (cho¢ poprawnie winien on wskazywa¢ wprost na naruszenie prawa
procesowego w zakresie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., znacznie
utatwitoby to tez lekture stawianego w tym zakresie zarzutu), co musiato skutkowaé
decyzjg Sgdu Najwyzszego o uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Przedwczesny natomiast jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Istotg problemu jest
bowiem rezygnacja przez Sgd Odwotawczy dla rozstrzygniecia sprawy z postuzenia
sie biegtym posiadajgcym wiedze specjalistyczng w zakresie rekonstrukcji

wypadkow drogowych i zastgpienie jej wilasnymi wnioskowaniami tego Sadu.
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Whnioskowania te, co do konkluzji, mogg ostatecznie okazac sie stuszne, jednak na
obecnym etapie procesu mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie sg one oparte na
rzetelnej i fachowej ocenie dwoch najwazniejszych faktorow zdarzenia —
ustaleniach co do predkosci z jakg poruszat sie pojazd pokrzywdzonego i
powigzanej z nig ocenie manewru obronnego, jaki wykonat oskarzony.

Nie mogt natomiast osiggna¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku zarzut
obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. wobec tresci art. 537a k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy powinien dopusci¢ dowdd z
nowej opinii sporzgdzonej przez innego biegtego lub wtasciwy instytut i przez

pryzmat uzyskanych wnioskow przystgpi¢ do ponownego rozpoznania apelaciji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

(r.g.)
[ms]



