Sygn. akt 1l KK 160/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2017 r.,
sprawy T. G.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy , wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r., Il K .../16, uznat T. G. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze daty
dziennej nie ustalonej w okresie miedzy 7 stycznia 2014 r. a 19 lutego 2015 r., w
nieustalonym miejscu na terenie Polski, przyjat samochdéd Ford Mondeo 0
wartosci 35.000 zt, uzyskany za pomocg czynu zabronionego w postaci kradziezy z



wilamaniem popetnionej na szkode C. L. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekt o zwrocie
zabezpieczonego samochodu oraz o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., Xl Ka .../16
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku, a w pozostatym =zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu
razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw apelacji dotyczacych:

1. obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
2. btedéw w ustaleniach faktycznych.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ze wzgledu na tres¢ podniesionych w kasacji zarzutow, przypomniec nalezy,
ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania Srodka
odwotawczego, a zakres kontroli kasacyjnej jest zdecydowanie wezszy niz w
postepowaniu apelacyjnym, opiera sie tez na innych przestankach. Kasacja moze
opierac sie na zarzutach dotyczgcych uchybieh w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych albo innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z tresci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wynika, ze cho¢ obronca, poprzez odwotanie
sie do obrazy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. stara sie nada¢

podnoszonym zarzutom charakter kasacyjny, to w istocie rzeczy prébuje



doprowadzi¢ do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy petnej kontroli
odwotawczej, do czego sad kasacyjny nie jest powotany.

Nalezy podkreslic, ze problematyka poruszana w zarzutach kasacji byta
wczesniej prezentowana w apelacji i byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego. Podkresli¢ trzeba, ze obraza art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce woéwczas,
gdy sad odwotawczy uchyli sie od wskazania, czym kierowat sie, uznajgc zarzuty
odwotawcze za nietrafne albo dlaczego je podzielit, bgdz wtedy, gdy co prawda
przedstawi argumentacje w tym wzgledzie, lecz bedzie ona zawierata braki nie
pozwalajgce na wypowiedzenie sie kwestii poprawnosci przeprowadzonej kontroli
instancyjnej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad odwotawczy
rozwazyt wszystkie zarzuty zawarte w apelacji i w odniesieniu do nich prawidtowo
uargumentowat swoje stanowisko. Nalezy podkresli¢, ze wskutek prawidtowego
rozpoznania srodka odwotawczego dokonat on takze zmiany orzeczenia Sadu |
instanciji.

Skarzgcy, poza podniesieniem w kasacji zarzutow nienalezytego rozwazenia
przez Sad Okregowy zarzutdw apelacyjnych, nie wskazat Zadnej rzeczowej
argumentacji przekonujgcej o stusznosci jego twierdzen.

W realiach niniejszej sprawy zupetnie chybionym jest doszukiwanie sie w redakc;ji
opisu czynu przypisanego skazanemu naruszenia przepisu art. art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. Realizacja wymogu doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie wymaga wskazywania w jego opisie, ze dopuscit sie go co
najmniej z zamiarem ewentualnym. W przypadku przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
juz samo przypisane sprawcy realizacji ustawowych znamion tego czynu wyraza
umysinos¢ jego dziatania. ZauwazyC zresztg trzeba, Zze podnoszone przez
skarzgcego zastrzezenia nie znajdujg jakiegokolwiek odzwierciedlenia w utrwalonej
i powszechnie przyjmowanej praktyce orzeczniczej sadow. Publikowane
orzecznictwo (por. tylko przyktadowo: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2016 r., Il KK 246/16, LEX nr 2152390, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il AKa 127/16, LEX nr 2229168) nie potwierdza, aby
wskazywanie w opisie czynu, ze sprawca przestepstwa z art 291 § 1 k.k. dziatat
umys$inie i okreslanie postaci umysinosci warunkowato realizacje wymogow

okreslonych w art. 413 k.p.k. Juz tylko na marginesie mozna doda¢é, ze



przeprowadzona przez Sgd Rejonowy analiza dowodow, ktéra zostata nastepnie
zaakceptowana przez Sad Okregowy wskazuje na to, ze skazany dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa z winy umysinej i w zamiarze bezposrednim.

Podobne stanowisko nalezato zajgc w odniesieniu do zarzutu btedow w
dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie
miato charakter poszlakowy, jednakze ujawnione poszlaki tworzyty spojny fancuch i
logicznie wskazywaty na sprawstwo T. G. Sgd Okregowy odniost sie to
kwestionowanych ustalen w sposob logiczny i wyczerpujacy, a dokonana przezen
kontrola odwotawcza spetniata standardy art. 457 § 3 k.p.k. Prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej nie moze przekreslac samo odwotanie sie
do wyrwanego z kontekstu stwierdzenia Sgdu odwotawczego, ze nie wykazano,
aby oskarzony dokonat kradziezy samochodu, stanowigcego przedmiot
przypisanego mu przestepstwa albo go zakupit. Z uwagi na kierunek zaskarzenia
wyroku, chybionym jest tez wskazywanie na potrzebg dowiedzenia przez
oskarzyciela, ze to nie oskarzony jest sprawcg kradziezy.

Nie negujgc prawa strony do wilasnych ocen i poglagdow na temat ustalen
faktycznych, odmiennych o tych zajetych przez orzekajgce w sprawie sady,
podkresli¢ trzeba, ze dopodki skarzgcy nie wykaze iz poprawnos¢ ich dokonania
zostata zweryfikowana przez Sgd odwotawczy w sposob sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, jego =zapatrywania nie mogg stanowic
skutecznych zarzutoéw kasacyjnych. Lektura czesci motywacyjnej kasacji, ktora w
znacznej mierze opiera sie na szeroko cytowanym orzecznictwie, nie przynosi
argumentow przekonujgcych o zasadnosci stawianego zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato rozstrzygngé, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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