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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. W.

ukaranej zaczyn z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.,

w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z 8 listopada 2022 r. sygn. akt Il W 846/22,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Wieliczce do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem nakazowym z 8 listopada 2022 r. sygn.

akt 1l W 846/22, uznat A. W. za winng tego, ze w dniu 22 wrzesnia 2022 r. okoto
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godziny 12:35 w S. na ul. (...) prowadzita na drodze publicznej pojazd mechaniczny
marki M. o nr rej. (...) nie majgc do tego wymaganych uprawnien,
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 1500 zt
(pkt 1). Wyrok nakazowy zawierat rozstrzygniecie o kosztach sgdowych (pkt 2).

Wskazany wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu
7 grudnia 2022 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt go
,W zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw, na niekorzysc¢ obwinionej A. W.” i zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$C orzeczenia naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie art. 94 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1i 2 k.w., polegajgce na odstgpieniu od
orzeczenia wobec obwinionej A. W. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, podczas gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania obwinionej
za winng popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 94 § 1 k.w.”.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Wieliczce.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz uwzglednienie kasacji na
niekorzysc jest w niniejszej sprawie dopuszczalne, albowiem zostata ona wniesiona
przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (art.
110 § 2 k.p.s.w.), co nastgpito w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

Dopuszczalne jest tez w postepowaniu kasacyjnym uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wylgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia
w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne (uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | KZP 21/14).

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany

Z razgcym naruszeniem przepisow wskazanych w zarzucie kasacji. Przepis art. 94
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§ 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., nadanym ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2021. 2328 z dnia 16 grudnia 2021 r.), nie pozostawia Sgdowi zadnej
dowolnosci i stanowi wprost, ze: ,w razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa
w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw”. W razie zatem skazania za
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., jezeli tylko zostato ono popetnione po 31 grudnia
2021 r., obligatoryjne jest orzeczenie, na podstawie art. 94 § 3 k.w., srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W takim, kategorycznym
brzmieniu przepis ten obowigzywat zatem zaréwno w dacie popetnienia wykroczenia
(22 wrzesnia 2022 r.), jak i wydania zaskarzonego wyroku nakazowego (8 listopada
2022 r.). Tymczasem zaskarzony wyrok nakazowy takiego rozstrzygniecia nie
zawiera.

Powyzsze uchybienie ma oczywisty i istotny wptyw na tres¢ wyroku. Na skutek
nieorzeczenia wobec ukaranej obligatoryjnego srodka karnego stanowi dla niegj
nieuprawniong korzy$¢, a nadto nie poniosta ona wszystkich dolegliwosci,
przewidzianych przez ustawe w zwigzku z wykroczeniem, jakiego sie dopuscita.

Rozpoznajgc sprawe ponownie w zakresie, w jakim uchylono zaskarzony
wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd Rejonowy
w Wieliczce uczyni zadosc¢ przepisom prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[B.B]
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