Sygn. akt Il KK 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
sprawy J. W. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego J. W. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r., w sprawie Il K

(...), uznat J. W. S. za winnego popeltnienia zarzucanych mu czynow i za czyn
opisany w punkcie I- szym aktu oskarzenia na podstawie art. 200 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk skazal go na kare 3 lat i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, a za
czyn opisany w pkt I1-gim na podstawie art. 200 § 3 kk skazat go na karg¢ 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk

orzeczone kary polaczyt i wymierzyt J. W. S. laczng kar¢ 3 i 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 39 pkt 2b kk w zw. z art. 41a §2 kk
orzekt wobec J. W. S. zakaz kontaktowania si¢ oraz zblizania si¢ do G. C. na

odlegtos¢ nie mniejsza niz 20 metrow na okres 6 lat

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiodl obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzysci J. S.. Na podstawie art. 427 §

2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu oskarzoneg0 za Winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, mMIimo istnienia powaznych
watpliwosci W tym wzgledzie wynikajacych z faktu, ze postgpowanie
przygotowawcze w tej sprawie przeprowadzone zostalo z obraza
przepisu art. 4 k.p.k., a nadto, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
mozna przyjaé za wystarczajacy do wyprowadzenia jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony ten rzeczywiscie dopuscit si¢ zarzucanego mu

przestepstwa,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,

a w szczegdlnosci:

1. art. 4 kpk., 5 kpk., art. 7 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez naruszenie
zasad proceduralnych wynikajacych z tych przepisow, co sprowadzito
si¢ do jednostronnego i bezkrytycznego skupienia uwagi na elementach
obcigzajacych oskarzonego bez nalezytej 1 doglebnej weryfikacji w
kontekscie catego zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze
poprzez oparcie poczynionych ustalen wylacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego I w dodatku pozostajacych ze sobg w
sprzeczno$ci co do wielu istotnych okoliczno$ci, z pominigciem

catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, ktére w sposéb



znaczacy uwypuklity istniejagce w tej sprawie mankamenty i
watpliwosci, a tym samym w mysl zasady in dubio pro reo powinny

skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego;

2. art. 5§ 2k.p.k.orazart. 5§ 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego, w tym kwestii, czy oskarzony swoim

zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu przestepstwa;

3. art. 4 kpk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez pomini¢cie
okoliczno$ci  przemawiajagcych na korzy$¢ oskarzonego oOraz
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w
sposob  wybidrczy, dowolny, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia, W szczegolno$ci
poprzez bezkrytyczne przyjecie za podstawe ustalen zeznan $wiadka
G.C. , ktore de facto zostaty przez nig zmienione, przy jednoczesnym
pomini¢ciu okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, tj.
wyjasnien ztozonych przez B. M. , M. S., A. W. oraz A. P., a takze
poprzez rozstrzygnigcie nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na
nickorzy$¢ oskarzonego, dokonaniu nieobiektywnej, jednostronnej
oceny materiatu dowodowego oraz pomini¢cie jego fragmentow, a W
szczegblnosci: pominigeie przez Sad korzystnych dla oskarzonego
nagran rozmowy oskarzonego z pokrzywdzong, oraz protokolow

okreslajacych stan nosnikow danych, laptopa i telefonu oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wnidst 0 zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i
zasagdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz poniesionych kosztow obrony,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K..



Sad Okregowy W R., wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., V Ka (...),

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w
catosci. W kasacji sformulowal zarzut razacego naruszenia prawa
procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a

mianowicie:

1. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajace na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 7 kpk,

2. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 7 kpk 1 art. 410 kpk przez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, podczas gdy doktadna i wnikliwa analiza
zeznan pokrzywdzonej pozwalala na odmoéwienie jej waloru
wiarygodnosci, zwlaszcza  potaczeniu z analiza zeznan sSwiadkoéw B.
M.,M.S., AW. A L.,BK , MJ,6 LW. orazA.P.,tymsamym
sad nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na
korzy$¢ jak 1 na niekorzys¢ oskarzonego, podajac w uzasadnieniu
orzeczenia argumentacje sprzeciwiajacg si¢ wskazaniom wiedzy 1

do$wiadczenia zyciowego,

3. art. 4,5 § 21 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 kpk poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 kpk), zasady "in dubio
pro reo" (art. 5 § 2 kpk). Jak rowniez zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k) i w
konsekwencji uznanie J. S. za winnego popelnienia obu zarzucanych
mu czynéw w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat w postaci
wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow B. M., M. S.,, A. W. , A. L.,

B. K.. M. J., L. W. oraz A. P. , a takze zmienionych zeznan J. C.



pozwalaby na stwierdzenie, ze oskarzony nie dopuscit si¢ zarzucanych

mu czynow,

art. 4,5 § 2 1 art. 7 kpk w zw. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronnos$ci organu procesowego (art. 4 kpk), zasady "in dubio
pro reo” (art. 5 § 2 kpk), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i1 doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.pk.), a w
konsekwencji przyjecie, ze matoletnia J. C. modwila prawde podczas
pierwszego przestuchania, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadka L. W.
wynika, ze matoletnia J. C. ma tendencje do ktamstwa, konfabulacji 1
manipulacji, a nadto, ze kltamstwo stanowi dla maloletniej reakcje
obronng, ponadto za$ posiadata ona motyw do pomowienia J. S. na co
matoletnia zwracala uwage podczas drugiego przestuchania,

zmieniajacego tres¢ jej zeznan;

art. 4,5 § 2 1 art. 7 k.p.k. w zw. zart. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronno$ci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady "in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak réwniez zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.), a w konsekwencji przez odmowe przydania wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadkow B. M. , M. S. | A.W. . A.L..B.K. M. J., L. W.
oraz A. P. w tej czesci, w jakiej zeznaty one, Ze majac pelng sposobnosé
obserwacji tempore criminis wydarzen w domu, w ktorym przebywaly,
a takze zachowan skazanego i1 matoletniej, nie zauwazyly by skazany

dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow;

art. 4 kpk, 5 kpk, 7 kpk i art. 366 kpk poprzez naruszenie zasad
proceduralnych wynikajacych z tych przepiséw, co sprowadzito si¢ do

jednostronnego 1 bezkrytycznego skupienia uwagi na elementach



obcigzajacych oskarzonego bez nalezytej 1 doglebnej weryfikacji w
kontekscie catego zgromadzonego materialu dowodowego, a takze
poprzez oparcie poczynionych ustalen wylacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego 1 w dodatku pozostajagcych ze sobg w
sprzecznosci co do wielu istotnych okoliczno$ci, z pominigciem
catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, ktore w
znaczacy sposob uwypuklily istniejace w tej sprawie mankamenty i
watpliwosci, w  szczegllnosci znaczne rozbieznosci pomiedzy
zeznaniami G. C. 1 A. S., co w my$l zasady in dubio pro reo powinno

skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego;

art. 4 kpk, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie
okoliczno$ci  przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
sposob  wybiorczy, dowolny, wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia, w szczegdlnosci
poprzez bezkrytyczne przyjecie za G. C. , ktore de facto zostaty przez
nig zmienione, przy jednoczesnym pomini¢ciu  okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, m.in. za$wiadczenia
dotyczacego wykonania zabiegu usuni¢cia stulejki, ktora to operacja
powodowata, ze przez okres kilku miesiecy skazany nie mogt
podejmowac zadnych form wspotzycia seksualnego, a takze poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego, dokonaniu nieobiektywnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego oraz pomini¢cie jego fragmentow, a W Szczegolnosci:
korzystnych dla oskarzonego nagran rozmowy oskarzonego =z
pokrzywdzong, oraz protokotow okreslajacych stan nosnikow danych,

laptopa 1 telefonu oskarzonego,



10.

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z ar. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., ktore
miato istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygnigcia, polegajace na
nienalezytym odniesieniu si¢, w SP0OSOb spetniajagcy minimalny standard
procesowy co zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej obroncy, a
majacych wpltyw na tre§¢ orzeczenia polegajacych na przeprowadzeniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego wbrew
wymowie zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz zasadom
doswiadczenia zyciowego 1 logicznego rozumowania, nieobiektywne;,
niespojnej i wybiorczej analizie materialu dowodowego, naruszeniu
zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan
dowodow nie pozwala na ustalenie faktow, przejawiajacych sig w
rozstrzygnigciu wszelkich watpliwosci  zaistniatych w sprawie na

niekorzys¢ oskarzonego;

art. 433 § 2 k.pk. 1 art. 457 § 3 kpk, polegajace na nienalezytym
rozwazeniu 1 ustosunkowaniu si¢ do zarzutéw okreslonych w apelacji
obroncy oraz sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w  sposob
nieodpowiadajagcy wymogom okreslonym w wymienionym wyzej
przepisie, co w konsekwencji uniemozliwilo merytoryczng ocene
przeprowadzonej przez sad odwotawczy kontroli instancyjne;,
akceptujacej bezkrytycznie wyrok Sadu I instancji, w szczegdlnosci
zarzutow dotyczacych oceny dowodow wskazujacych na to, ze
matoletnia J. C. posiada tendencje do ktamstwa i1 konfabulacji, to jest

wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow w tym zakresie;

art. 200 § 1 k.p.k. 1 art. 201 k.p.k. w zw . z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art.
452 § 2 kpk 1 art. 167 kpk. w zw. z art. 458 kpk przez
niedopuszczenie z urzgdu dowodu z kolejnej opinii psychologicznej w

sytuacji stwierdzonych luk 1 sprzecznosci, a przede wszystkim
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rozbieznosci, pomigdzy opiniami  psychologicznymi  bieglych

powolanych w sprawie;

Art. 167 kpk w zw. z art. 169 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk i art. 170
§ 1 kpk (a contrario) poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony, o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢
oceny poczytalnos$ci skazanego w okresie zarzucanych mu czynow oraz
oceny aktualnego stanu psychicznego skazanego oraz ustalenia czy byt

on zdolny do udzialu w postepowaniu karnym.

Podnoszagc powyzsze zarzuty na podstawie art. 537 § 1 i1 2 k.p.k.
obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instanciji
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Obronca wnidst rowniez o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o oddalenie kasacji

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Taka ocena tej kasacji  jest nastgpstwem stwierdzenia badZz to
jednoznacznego braku merytorycznej zasadnosci zarzutoéw — formalnie
poprawnie w niej sformutowanych - badz tez nierespektowania przy jej
pozostatych zarzutach, nawet tylko w formalnym zakresie, wymogow

ktore karna wustawa procesowa przewiduje dla kasacji jako

b



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przypomnie¢ zatem nalezy , i1z
przedmiotem zaskarzenia kasacji jest prawomocny wyrok sadu
odwolawczego konczacy postepowanie oraz prawomocne postanowienie
sadu odwotawczego o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a kk ( art. 519 kpk). Jest zatem
niewatpliwe , iz zarzuty w Kkasacji podnoszone powinny dotyczy¢ tych
orzeczen , ktére z woli ustawodawcy podlegaja zaskarzeniu w tym
nadzwyczajnym trybie. Nie mozna zatem w kasacji skutecznie podnosic¢
zarzutow , ktéore wprost dotycza wyroku sadu pierwszej instancji.
Oczywiscie wolno w niej wytykac¢ uchybienia , ktorymi ten wyrok jest
dotknigty , ale tylko poprzez réwnoczesne wykazanie , iz braki te
przeniknely do wyroku sadu odwotawczego , bedacego przedmiotem
zaskarzenia  kasacji. Nalezy to uczyni¢ poprzez wskazanie tych
przepisow , ktorym sad odwotawczy razaco uchybit 1 przez to
doprowadzit do owego ,,przeniesienia” uchybien , ktorymi pierwotnie
bylo dotknigte orzeczenie sadu pierwszej instancji , jak rOwniez poprzez
przywotanie stosownych potwierdzajacych taka procesowa sytuacje

argumentow.

Tymczasem obronca skazanego tych wymogoéw w zakresie zarzutow z
pkt2,6,7 w ogole nie respektowata , zas do zarzutow 3 , 4 , 5 —
zwazywszy na ich opis — uczynita to tylko w niewielkim zakresie -
ograniczajacym si¢ do ogolnego przywotania przepisu art. 433 § 2 kpk .
Jednoznacznie §wiadczy o tym zardwno sposob okreslenia podstawy
prawnej zarzutow 2 , 6 1 7 ( przywolujacych przepisy , ktére w
zaistnialym uktadzie procesowym , to jest sytuacji utrzymania wyroku
Sadu I instancji w mocy przez Sad Okrggowy , tenze Sad nie mogt

naruszy¢ ) , jak tez i1 sama ich tres¢. W podstawie prawnej tych
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zarzutow skarzacy w istocie nie wskazat bowiem tych przepiséw karnej
ustawy procesowej , ktore mial naruszy¢ sad odwotawczy, przywotat
tylko te , ktore ( w owym zaistnialym uktadzie procesowym ) i jedynie
z takich jak te wskazane w zarzutach wzgledow, mogt naruszy¢ sad
pierwszej instancji.  Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, Ze zarzuty
wymienione w pkt. 2-7 kasacji zostalty sformutowane w taki sposob,
jakby Sad II instancji czynil wilasne ustalenia faktyczne w sprawie.
Tymczasem jego rola sprowadzata si¢ do kontroli wyroku Sadu I
instancji z perspektywy podniesionego w apelacji zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych oraz innych wymienionych w apelacji

zarzutow, w tym m.in. zarzutu naruszenia art. 7 kpk.

Dalej zauwazy¢ tez nalezy, ze chociaz Sad II instancji w uzasadnieniu
stwierdzit inaczej, to uzasadnienie wyroku Sadu I instancji jest z pewnoscig
lakoniczne. Niemniej jednak okolicznos$¢ ta obecnie jest pozbawiona znaczenia
procesowego , bowiem nie byta przedmiotem zarzutu w apelacji. Niezaleznie
od tego owe mankamenty uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego zostaty
jednak w znacznym 1 pierwszorzgdnym zakresie naprawione przez Sad II
instancji, ktory rozpoznajac zarzuty apelacyjne poszerzyl zakres rozwazan
poswigconych analizie poszczegolnych dowodow. Dodaé jeszcze nalezy , iz
takze w kasacji w zwigzku z opisang sytuacjg nie sformulowano zadnych
zarzutow. Odnotowujac powyzsze uwagi podkresli¢ tez wypada , ze Sad
Najwyzszy — stosownie do tresSci art. 536 kpk — rozpoznaje kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw. Ta zasada nie obowigzuje
tylko w trzech przypadkach , to jest wowczas , gdy zachodza warunki do
zastosowania przepiséw art. 439 kpk, art. 435 kpk oraz art. 455 kpk. Tego
rodzaju zasztoSci procesowe w sprawie niniejszej jednak nie zaistnialy .

Oznacza to , ze wytagcznym obowigzkiem Sadu kasacyjnego ( ale 1 takim tez
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jego uprawnieniem ) bylo rozpoznanie zarzutéw podniesionych w kasacji tylko
w takiej formule 1 ksztalcie w jakim je sformutowano. ROwnoczes$nie powinien
byt to czyni¢ w kontek$cie wymogéw , ktore karna ustawa procesowa
przewiduje dla ( jedynie w niej dopuszczonych ) podstaw kasacji. Stosownie
bowiem do tresci art. 523 § 1 kpk podstawa kasacji obok uchybien
wymienionych w art. 439 kpk , moga by¢ tylko ,,inne razgce naruszenie prawa,

ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.

Dokonujac takiej oceny z uwzglednieniem powyzszych wskazan nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢ oczywistg bezzasadno$¢ kasacji obroncy skazanego.
Brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z podniesionych

W niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow kasacji stwierdzi¢ nadto

nalezy , co nast¢puje.

Zestawiajac tre$¢ pierwszego oraz trzeciego zarzutu apelacji obroncy w
ktorych skarzaca zarzucata wyrokowi Sadu I instancji naruszenie m.in.
przepisu art. 7 kpk , a takze ich uzasadnienie z tre$cig uzasadnienia
zaskarzonego kasacjag wyroku nie mozna uzna¢ , aby Sad Okregowy
rozwazajac te zarzuty uchybit (1 to razaco 1 z mozliwoscig istotnego wptywu
na tre$¢ wyroku — a tylko wowczas przeciez moglo by to stanowi¢ podstawe
skutecznego zarzutu kasacji — art. 523 § 1 kpk ) treSci przepisdw
przywotanych w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji , to jest art.
433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk . Swiadcza o tym zapisy na kartach od 4 do 6
tego dokumentu procesowego. Bezzasadnos$¢ pierwszego oraz od trzeciego do
piatego zarzutu kasacji ( w ktorych jako naruszony zostal wskazany m.in.

przepis art. 7 kpk ) wynika takze z tego , iz autorka kasacji w zwigzku z nim
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przytacza ( 1 to w znacznym , nieomal wytgcznym wymiarze — dostownie )
wszystkie te argumenty , ktore przywotala juz w apelacji. Cytujac te same
dowody 1 w ogdéle — w wymagany sposéb - nie odnoszac si¢ do tej
argumentacji , ktorg w zwigzku z tymi zarzutami apelacji przedstawil Sad
Okregowy. W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw
kasacji. Przy okazji — wobec tylko takiej treSci uzasadnienia kasacji - nalezy
zauwazy¢ , ze skarzaca najwyrazniej nie dostrzegla tego , ze kasacja nie
inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej 1 nie moze by¢ utozsamiana z apelacja.
Jej przedmiotem jest wszak prawomocne — konczace postgpowanie —
orzeczenie sgdu odwotawczego, a podstawy prawne sg SciSle okreslone.
Funkcja kasacji jest bowiem eliminowanie z obrotu prawnego tylko takich
prawomocnych orzeczen , ktore z powodu razacych uchybien , ktorymi sa
dotkniete nie powinny w demokratycznym panstwie funkcjonowac. Tego zas

rodzaju uchybien obronca w kasacji nie zdotata wykazac.

Niezaleznie od takiej oceny procesowe] tych zarzutow kasacji

odnotowac nalezy ich oczywistg bezzasadno$¢ merytoryczna.

Korzystne wszak dla skazanego zeznania §wiadkow wymienionych w
zarzutach 2-7 kasacji, nie stanowig przeciez dowoddéw podwazajacych
wiarygodno$¢ zarzutow pokrzywdzonej. Cze$s¢ z tych Swiadkow petnita
réznego rodzaju obowigzki majace zwigzek z funkcjonowaniem rodziny
zastepcze] dla pokrzywdzonej 1 wedlug ich zeznan pokrzywdzona nie
przekazywala im zZadnych informacji wskazujacych na bycie ofiarg
wykorzystywania seksualnego. Swiadkowie ci jednak byli obecni rzadko w
mieszkaniu, w ktorym przebywata pokrzywdzona w rodzinie zastepczej, a
zdarzato si¢, ze nie wpuszczano ich do mieszkania. Ich oglad stanu rzeczy byt

zatem ograniczony. Inni $wiadkowie, jak np. L. W., nie mieli wiedzy o okresie,
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kiedy dochodzito do wykorzystywania pokrzywdzonej, gdyz wspomniany

swiadek jest przyjaciotky skazanego od 2015 r.

Poza tym — czego tez autorka kasacji nie zauwaza -  specyfika
popetnionego przestgpstwa sprawia, ze maloletnim pokrzywdzonym bardzo
trudno ujawni¢ fakt bycia ich ofiarg. Dlatego okolicznos$¢, ze pokrzywdzona
nie wyjawita tego osobom, z ktéorym miala styczno$¢ (nawet nauczycielom),
wcale nie wyklucza prawdziwosci jej zeznan. Te wszystkie okoliczno$ci
zostaly poddane analizie przez Sad II instancji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
oprocz zeznan pokrzywdzonej oraz A. S. , ktorej pokrzywdzona ujawnita
informacje o zachowaniu skazanego, niekorzystne dla skazanego byly takze
zeznania A. K. , ktorej skazany powiedziat, ze 14-letnia dziewczynka, nad
ktorg sprawuje opieke przychodzi w nocy do jego 16zka i przytula si¢ do niego.
Te jego twierdzenia staly w sprzecznosci ze zlozonymi sprawie wyjasnieniami.
Co wigcej, odnosnie do zeznan M. J. zatrudnionej jako psycholog w osrodku
adopcyjnym, to $wiadek podata, iz pokrzywdzona zapytana o to, czy skazany
nie przekracza granic jej intymnos$ci, gdy pomaga jej w myciu plecéw, nie
chciala kontynuowaé¢ rozmowy. Stalo Si¢ to przyczyna wydania negatywnej
opinii o jego osobie jako rodzicu zastgpczym. Nieobojetne dla dokonywanych
ocen s3 tez zeznania pedagoga B. K. ( ,,w mojej ocenie zachowywali si¢ jak
para” — k436), czy M. S. (,bardzo wylewnie si¢ zachowywali, pan J.
obejmowal ja jak rzucata mu si¢ na szyje” — k.437). Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage, ze obronca — W SWoiCh rozwazaniach - nietrafnie poczytuje za
naruszenie zasady in dubio pro reo fakt uznania przez Sad za wiarygodne

jednych dowodoéw, a za niewiarygodne innych dowodow.

Jesli chodzi natomiast o rozbieznosci migdzy zeznaniami
pokrzywdzonej a §wiadka A. S. , to nie maja one takiego charakteru, aby

wykluczaty prawdomoéwnos$¢ pokrzywdzonej. Odnosnie do zmiany zeznan
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pokrzywdzonej, to ta zmiana takze byla przedmiotem analizy Sadu II instancji,
ktory wskazal, dlaczego pomimo tej zmiany, zaakceptowaé nalezy oceng,

zgodnie z ktorg wiarygodne sg jej pierwsze zeznania.

Zarzuty 3 — 5 oraz 8-9 kasacji dotyczace nienalezytego rozpoznania
pozostalych zarzutéw apelacyjnych sg — w opisane] powyzej sytuacji (
praktycznie calkowitego powielenia tre§ci uzasadnienia apelacji oraz
zaniechania analizy przedstawionej przez Sad Okrggowy argumentacji )
oczywiscie bezzasadne — w wymiarze merytorycznym ( abstrahujac od
nadmienionego juz powyzej sposobu sformulowania tych wskazanych jako
pierwsze). W uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji znajduje si¢ zarowno
odniesienie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, jak 1 zarzutu
naruszenia przepisow postgpowania, a mianowicie art. 4, 5, 7, 366 i 410 kpk.
W tym takze w zakresie — zarzucanej w apelacji — zmiennosci zeznan
pokrzywdzonej ( por. strona 6 do 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
naruszenia zasady in dubio pro reo , czy art. 4 kpk ( strona 8 ww.
dokumentu),naruszenia art. 410 kpk ( strona 7 ww. dokumentu). Tymczasem
skarzgca — pomimo formutowania takich zarzutow w kasacji — nie odniosta sig
w istocie do tej argumentacji Sadu II instancji, a jej lakoniczne 1 ogdlnikowe (
por. s. 11 in fine oraz pierwszy akapit s. 13 kasacji) stwierdzenia dotyczace
zasady z art. 5 § 2 kpk , bez odniesienia ich do okolicznoéci w sprawie
rzeczywiscie ujawnionych ,pozwalaja nawet sformutowaé¢ wniosek o

niezrozumieniu przez nig istoty tej naczelnej zasady procesowe;.

Zarzut 10 kasacji dotyczy braku przeprowadzenia kolejnej opinii
psychologicznej dotyczacej zdolnosci do postrzegania i odtwarzania zdarzen
przez pokrzywdzong. Odnoszac si¢ do tego zarzutu zwrécié¢ nalezy uwage, ze
w zwigzku ze zmiang zeznan pokrzywdzonej, Sad II instancji przeprowadzit

dowod z uzupelniajacej opinii biegtych psychologow. Z ich opinii wynika, ze
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procesy pamigciowe u pokrzywdzonej funkcjonuja w sposob prawidlowy, a
pOzniejsza zmiana zeznan jest zamierzona z uwagi na ich konsekwencje.
Uzasadniajgc ten zarzut jako rozbieznosci w opiniach psychologicznych
obronca traktuje stwierdzenie przez bieglych, ze pokrzywdzona mogla by¢
ofiarg przemocy seksualnej albo brak takiego stwierdzenia, gdy tymczasem w
tym zakresie opinie te mogg mie¢ jedynie wymiar hipotetyczny. Opinie te
miaty znaczenie przede wszystkim z perspektywy zdolnosci do postrzegania 1
odtwarzania zdarzen przez pokrzywdzong. Obronca nie uzasadnit w nalezyty
sposob z perspektywy art. 201 k.p.k. uchybienh wydanych opinii, ktére
obligowatyby Sad do przeprowadzenia kolejnego dowodu. Jesli chodzi o
sugestii obroncy, jakoby pokrzywdzona wymagata badania psychiatrycznego,
to do wniosku w tym przedmiocie Sad II instancji odniost si¢ na k. 587.

Stwierdzil tam, ze $wiadka mozna zbada¢ psychiatrycznie tylko za jego zgoda.

Odnosnie do operacji stulejki, ktorg to okolicznos¢ akcentuje w
uzasadnieniu kasacji obronca, to wynikajacy z niej stan skazanego nie statby
na pewno na przeszkodzie popelnienia przez niego przypisanych mu ,,innych
czynnos$ci seksualnych”, dlatego ta okoliczno$¢ samoistnie nie wyklucza
prawdziwos$ci zeznah pokrzywdzonej. Tym bardziej, gdy si¢ zwazy na wymiar
doktadnie nie okreslonego okresu czasu w ktorym skazany mialby
przypisanych mu czynow si¢ dopusci¢ oraz wskazany przez samg autorke

kasacji czas poddania skazanego owego zabiegowi lekarskiemu.

Jesli chodzi natomiast o ostatni zarzut to formulujgc w kasacji zarzut
braku przeprowadzenia tych opinii, obronca zdaje si¢ przyjmowac, ze Sad II
instancji kazdorazowo zobowigzany jest powtorzy¢é ten dowod w
postepowaniu odwolawczym. Obronca z jednej strony nie wykazala, aby
wczesniej wydane opinie psychiatryczna z dnia 17 lipca 2017 r. (k.331) oraz

psychiatryczno-seksuologiczna z dnia 25 lipca 2017 r ( k.335 ) dotkniete byty
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uchybieniami z art. 201 kpk., z drugiej za$ nie wykazata by wydane przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r. postanowienie o oddaleniu jej
wniosku dowodowego bylo dotknigte razagcym naruszeniem przepisOw przez
nig wskazanych w ostatnim zarzucie kasacji. Uzasadniajgc ten zarzut obronca
przytoczyta swoja argumentacje przedstawiona we wniosku dowodowym nie
odnoszac si¢ w ogdle do twierdzen zaprezentowanych w postanowieniu o

oddaleniu tego wniosku ( por. s. 13).

Co do stwierdzenia przez bieglych, ze skazany nie przejawia dewiacji
seksualnej, to ta okoliczno$¢ takze nie stala na przeszkodzie przypisaniu mu
popelnionych czynow. Wynika to nawet z tej opinii, a podnoszone przez
obronce okolicznosci, iz nie mogto dojs¢ do frustracji potrzeb seksualnych
skazanego, gdyz jego zona byta zdrowa, stanowig jedynie prezentacje jednej z
hipotetycznych wersji zdarzen. Fakt jej zdrowia nie wykluczal dopuszczenia
si¢ przez skazanego przypisanych mu czynow. Obronca nie wspomniat o tym,
ze z opinii seksuologicznej wynika, iz takie zachowania, jak czyny przypisane
skazanemu, zdarzaja si¢ u osob, ktore nie przejawiaja dewiacji, ale maja

ostabiong kontrole w zwigzku z naduzywaniem alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



