Il KK 158/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego W.T.

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 maja 2026 r.

wniosku obroncéw skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 1119/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 422/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whiosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku zaskarzonego
kasacjg obroncow skazanego, nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,

ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis art. 532 k.p.k. nie
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wskazuje wprawdzie przestanek, ktorych zaistnienie skutkowatoby wstrzymaniem
wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to jednak trzeba wskazac, ze stanowi on
odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktorej orzeczenie staje
sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Decyzja o skorzystaniu z instytucji
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia musi by¢é wiec poparta
wyjatkowymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, ze wykonanie wyroku
przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego powazne i
nieodwracalne skutki, w szczegdlnosci, gdy istnieje realne ryzyko poniesienia przez
skazanego dolegliwos$ci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie
powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji (por. np. postanowienia SN:
z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19 pazdziernika 2021 r., lll KK
375/21).

W realiach tej sprawy nie sposob obecnie stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy, po
zapoznaniu sie z zarzutami podniesionymi w kasacji, w tym takze kwalifikowanym
przez obroncéw jako uchybienie, o ktorym mowa 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzut, ze
sad w niniejszej sprawie byt nienalezycie obsadzony z uwagi na to, ze orzekajgcy w
skladzie sedzia zostat powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w
Szczecinie w wyniku rekomendacji - Krajowej Rady Sagdownictwa-
ukonstytuowanej po nowelizacji ustawy o KRS z 2017 r.), stwierdzi¢ wypada, ze
zgodnie z trescig uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-
1/20 oraz uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22,
mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sadu - w przypadku
sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej sprawie
wadliwos¢ procesu powotania sedziego prowadzita do pozbawienia sedziego
przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w konsekwencji
sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu sgdu jako sgdu niezaleznego i
bezstronnego. Brak jest zatem podstawy do przyjecia w sposob generalny, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie

spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
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jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (cho¢ oczywiscie
powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak wniosku konstytucyjnego
organu;[dotychczasowa tzw. KRS nie jest organem wskazanym w art. 186
Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji)l. Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powofany w takich okolicznodciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. Rzecz w tym, ze w tej sprawie twierdzenie
skarzgcego ma charakter ogodlnikowy, nie zostato bowiem poparte Zadnymi
konkretnymi  okolicznosciami, ktore dowodzityby braku bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, z
dotychczas przeprowadzonych przed Sgdem Najwyzszym postepowan, Zzadne z
wydanych rozstrzygnie¢ nie wskazuje na istnienie okolicznosci potwierdzajgcych
brak spetnienia przez tego sedziego standardu bezstronnos$ci i niezawistosci (por.
postanowienia SN z dni: 20 listopada 2025 r, 1l KK 580/25; 5 listopada 2025 r., llI
KK 202/25; 3 lipca 2025 r., Ill KK 286/25; 31 lipca 2024 r., Ill KK 308/24). Trzeba
mie¢ na uwadze i to, ze zaden z reprezentujgcych oskarzonego obroncéw w toku
postepowania odwotawczego nie sktadat wniosku o wytgczenie sedziego, ktory w
ich ocenie nie spetnia standardéw bezstronnosci i niezawistosci, cho¢ sktad sgdu
byt juz wéwczas im znany.

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie réwniez z pozostatymi zarzutami
podniesionymi w kasacji, kwalifikowanymi przez obronce jako razgce naruszenie
prawa procesowego, w tym zarzutem obrazy art. 41 § 1 k.p.k. (pkt 3 kasacji),
stwierdza, ze brak jest podstaw, aby juz na tym etapie twierdzi¢, iz sg one
oczywiscie zasadne. Przeprowadzona na tym etapie analiza zarzutu obrazy art. 41
§ 1 k.p.k., stawianego w oparciu o fragment uzasadnienia sgdu odwotawczego, nie
przekonuje obecnie, tj. na etapie rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku, co do sugerowanego przez autora kasacji braku obiektywizmu w ocenie
dowodow, zwlaszcza, gdy zapoznac sie z trescig catego uzasadnienia.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji
nie jest na tyle wysokie, aby wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, a
wskazywana przez obronce mozliwos¢ zaistnienia razgcych naruszeh prawa, o

ktérych wczesniej byta mowa, wymaga pogtebionej analizy na rozprawie kasacyjnej.
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Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]

[a.d]



