Il KK 158/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. S.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2024 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. T., prowadzacej
Kancelarie¢ Adwokacka w K., kwote 720 zt (siedemset dwadziescia
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem pomocy prawnej swiadczonej
na rzecz oskarzyciela positkowego M. H. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2023 r. na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art.
88 § 1 k.p.k. zastepca przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego
wyznaczyt oskarzycielowi positkowemu M. H. w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnika z urzedu w osobie adw. |. T. Kasacje w sprawie ztozyli obrohcy
skazanego, a petnomocnik oskarzyciela positkowego w dniu 20 marca 2023 r.
ztozyta replike, wnoszgc o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych oraz
zasgdzenie kosztbw pomocy prawnej swiadczonej na rzecz oskarzyciela
positkowego z urzedu wedle norm przepisanych. Jednoczesnie oswiadczyta, ze
koszty te nie zostaty pokryte. (k. 51-56 akt SN). Na termin rozprawy kasacyjnej w
dniu 2 sierpnia 2023 r. nie stawita sie (k.104 akt SN). Postanowieniem z dnia 2
sierpnia Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (k. 105). W dniu 9
sierpnia 2023 r. wptyngt od adw. |. T. do Sadu Najwyzszego ponowny wniosek o
zasagdzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym.
Petnomocnik wskazata w jakim zakresie udzielita oskarzycielowi positkowemu
pomocy prawnej oraz - eksponujgc najnowsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - wniosta o zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 1476 zt (1200 z
+ VAT). Na wypadek braku podzielenia powyzszego wniosku alternatywnie

domagata sie zasgdzenia kwoty 738 zt (600 zt + VAT).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wyjasnienia na wstepie wymaga, ze znaczny czas, ktéry uptyngt od
wniesienia wniosku petnomocnika o zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu do jego rozpoznania podyktowany byt koniecznoscig
oczekiwania na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w
sprawie | KZP 5/23, ktére w swym spectrum obejmowato m. in. kwestie zwigzane z
wnioskiem.

W przypadku braku rozstrzygniecia o przedmiotowych kosztach w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, a do takich niewatpliwie zalicza
sie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., zastosowanie

znajduje art. 626 § 2 k.p.k., na podstawie ktérego zapada orzeczenie uzupetniajgce
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orzeczenie o te materie. Wniosek o zasgdzenie kosztow uznac zatem nalezato co
do zasady za stuszny, wobec wywigzania sie przez petnomocnika z urzedu z
natozonego na niego obowigzku poprzez sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje
strony przeciwnej.

W aspekcie podstawy prawnej okreslenia wysokosci wynagrodzenia
petnomocnik z urzedu wniosta o zasgdzenie go miedzy innymi w oparciu o
stosowny przepis rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie podkreslajgc kontekst
niekonstytucyjnos$ci i derogacji unormowan zawartych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. Niewatpliwie powyzsze akty prawne w sposob niejednakowy okreslajg
wysoko$¢ kosztow naleznych za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu,
faworyzujgc przedstawicieli ustanowionych przez strone postepowania. Powyzszy
problem, choC nie w petnym zakresie, a w odniesieniu do poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych, byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, co
znalazto wyraz w powotanym wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/21.
Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisbw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. dotyczy rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Wprawdzie orzeczenie to
dotyczyto przepiséw poprzedniego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., regulujgcego materie zwrotu przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz
zapadio w zwigzku ze skargg konstytucyjng wniesiong przez petnomocnika z
urzedu w postepowaniu cywilnym, to nie ulega jednak watpliwosci, ze wzorce
konstytucyjne w wyroku tym zawarte, a okreslone w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, mogg
mie¢ odpowiednie odniesienie do norm prawnych zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Mimo zatem tych
zindywidualizowanych okoliczno$ci przywotane orzeczenia TK odczytywacé nalezy
w szerszej perspektywie. Dajg one asumpt do twierdzenia, ze ustanowiony z

urzedu (a wiec dziatajgcy na podstawie sui generis polecenia panstwa)
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przedstawiciel procesowy zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie znaczgco
nizsze od tego, ktére otrzymatby, gdyby dziatat z wyboru. Oznacza to, ze prawo do
uzyskania przez petnomocnika dziatajgcego z urzedu wynagrodzenia w petnej
wysokosci zostato w istocie wylgczone przez zastosowanie przez prawodawce
arbitralnego (i nie zawartego w delegacji ustawowej) kryterium zréznicowania
sytuacji przedstawicieli procesowych dziatajgcych z wyboru oraz z urzedu.
Istniejgcy stan prawny uprawniat wiec do stosowania w akcie prawnym rangi
podustawowej tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej nieobjetych derogacja
przepisow rozporzgdzenia okreslajgcego stawki wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu, ktére ujawniaty wskazang niekonstytucyjnos¢ poprzez
odstepstwo od zasady rownosci w znaczeniu rownej ochrony praw majgtkowych.
Omawiana problematyka byta réwniez przedmiotem pogtebionej analizy Sadu
Najwyzszego, ktory orzekajgc w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2023 r.,
sygn. | KZP 5/23, odmoéwit wprawdzie podjecia uchwaty, lecz jednoczesnie w
pisemnych motywach zwrocit uwage na potrzebe dokonywania
zindywidualizowanej kontroli przepisow rozporzgdzenia z 2016 r. w oparciu o
wzorzec konstytucyjnosci. Jezeli taka kontrola doprowadzi do konkluzji, ze nie
zostat on przez zawartg w danej jednostce redakcyjnej norme prawng zrealizowany,
za oczywiste nalezy uzna¢ pominiecie przy orzekaniu tej niekonstytucyjnej regulacji
i stosowanie przepisOw rozporzadzenia regulujgcego optaty za czynnosSci
adwokackie realizowane z wyboru.

Analizujgc zaistniate w niniejszej sprawie okolicznosci rozstrzygniecie
o kosztach reprezentacji z urzedu oskarzyciela positkowego okresli¢ nalezato przez
analogie do przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Okreslajgc jednak wysoko$¢ owego wynagrodzenia nie
mozna byto przyjg¢ za jego podstawe wnioskowanego § 11 ust. 2 pkt 6 z tego
wzgledu, ze petnomocnik nie uczestniczyta w postepowaniu kasacyjnym poprzez
obecnos$¢ na rozprawie. Jej rola sprowadzata sie tylko do skierowania do Sgdu
Najwyzszego pisma procesowego stanowigcego w istocie odpowiedz na kasacje
obroncéw skazanego. Te czynnosc¢ odnies¢ natomiast nalezato zatem do tresci §

11 ust. 4 pkt 2 powotanego aktu prawnego. Wprawdzie odpowiedzZ na kasacje nie
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zostata w nim wymieniona, jednak z powodu nieuwzglednienia przez ustawodawce
tej czynnosci procesowej powszechnie przyjmuje sie, iz najbardziej zblizona
pozostaje tu tzw. opinia o braku podstaw. Stgd dokonana czynnosci procesowa
winna by¢ w zakresie naleznego wynagrodzenia traktowana analogicznie. Jest to
wiec kwota 720 zt. W okre$lonej przez Sgd Najwyzszy optacie zawarty zostat
réwniez, stosownie do tresci § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, podatek VAT.
Zasgdzonej optaty nie mozna bylo podwyzszy¢ o wskazang stawke podatku od
towaréw i ustug, gdyz skutkowatoby to z kolei zréznicowaniem stawek
wynagrodzenia, tym razem na niekorzysc¢ adwokatow dziatajgcych z wyboru, ktérzy
niejednokrotnie takze sg ptatnikami przedmiotowego podatku (zob. postanowienie
SN z dnia 24 stycznia 2024 r., V KO 9/20).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono zatem jak w sentenciji.

[PGW]
(r.g.)



