I KK 157/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie W. K.,

skazanego z art. 160 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 1500/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il K 638/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umarza postepowanie;

2) nakazuje zwrot W. K. uiszczonej optaty kasacyjnej;

3) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 12 maja 2022 r. (sygn. akt
Il K 638/20) W. K. zostat uznany winnym czynu z art. 160 § 2 k.k., za ktory
wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 150
zt kazda. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 16 listopada 2022 r. (sygn. akt IV Ka 1500/22) w ten sposob, ze postepowanie

wobec oskarzonego warunkowo umorzono.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na jego tresc tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na
nieuwzglednieniu przez Sgd okolicznosci, iz doszto do przedawnienia karalnoSci
czynu przypisanego oskarzonemu, co Skutkowato zaniechaniem wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia postepowania karnego na podstawie art.
437§ 1i2kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie oraz
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu oraz umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator uznat, ze faktycznie w sprawie powinno
dojs¢ do umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie, ale wskazat, ze
prawidtowosC orzeczenia bedzie kontestowana jeszcze w trybie kasacji

nadzwyczajnej z art. 521 § 1 k.k. (z innych niz przedawnienie powodow).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Jak stusznie wskazuje obronca, czyn zabroniony przypisany oskarzonemu
miat zosta¢ popetniony w okresie od dnia 24 maja 2007 do dnia 25 maja 2007 r.
Zauwazyc nalezy, ze czyn z art. 160 § 2 i 3 k.k. zagrozony jest gérng granicg kary do
roku pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. termin przedawnienia
takich czynéw wynosi 5 lat. Zatem czyn ulegt przedawnieniu w dniu 26 maja 2012 r.
Jak podkresla Prokurator w swojej odpowiedzi na kasacje, przepis art. 102 k.k.

przedtuzajgcy przedawnienie karalnosci, wszedt w zycie 2 marca 2016 r. (DZ. U. z
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2015 r, poz. 396 zm.), a wiec zanim postawiono w niniejszej sprawie zarzuty (stato

sie to dopiero w potowie 2019 r.).

Analiza akt sprawy i argumentéw kasacji jednoznacznie przesadza, ze w
sprawie doszto do przedawnienia karalnosci czynu przed wydaniem wyroku w
sprawie. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ktéry Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tej
sprawie podziela, ze w wypadku uchylenia wyroku skazujgcego w trybie kasacji, gdy
nie jest mozliwe uniewinnienie oskarzonego, a uptynagt okres przedawnienia
karalnosci, postepowania karnego nie wolno prowadzi¢ i podlega ono umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007

r., I KK 340/06). Takie orzeczenie moze wydac takze samodzielnie Sgd Najwyzszy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



