Sygn. akt 1l KK 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie T. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 19 maja 2021 r.

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt IX K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. , wyrokiem nakazowym z 29 kwietnia 2020 r., uznat T. M. za

winnego tego, ze 5 pazdziernika 2019 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej ,,doprowadzit P. O. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
wysokosci 11 846,38 zt poprzez postuzenie sie jego danymi firmowymi oraz
personalnymi i telefoniczne zamowienie betonu o wartosci 11 846,38 zt w firmie

PPHU ,,M.” Sp. J., wprowadzajgc w btgd co do tozsamosci osoby zamawiajgce;j



powyzszy towar i dziatajgc tym samym na szkode w/w pokrzywdzonego”, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., i za to na podstawie tego przepisu przy zast. art.
37a k.k. skazat go na kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 10 zt, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez wpftacenie na rzecz P. O.
kwoty 11 846,38 zt. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 10 czerwca
2020 r.

Prawomocny wyrok nakazowy zaskarzyt w catosci na niekorzysc
oskarzonego kasacjg Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 500 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.p.k.
polegajgce na — ujmujgc rzecz skrotowo — nie uznaniu, ze gtdbwnym podmiotem
pokrzywdzonym byta spétka PPHU ,,M.” Sp. J., a nie P. O. , czego konsekwencjg
byto btedne orzeczenie srodka kompensacyjnego na jego rzecz. Skarzgcy domagat
sie wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji oczywistej zasadno$ci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Argumentacja wytozona w motywacyjnej czesci kasacji odznaczata sie duzg
szczegotowoscig, byta w pemni przekonujgca i nie wymagata ani poszerzenia, ani
pogtebienia. W ocenie Sadu Najwyzszego celowe zatem stalo sie jedynie
podkreslenie tych kwestii, ktore odegraty przy rozpatrywaniu kasacji kluczowg role.

Z materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci z zeznan P. O. i
wyjasnien samego T. M. , jasno wynikato, ze wskutek przestepnego zachowania
sprawcy doszto do bezposredniego naruszenia dobra prawnego spotki jawnej. To
ten podmiot doprowadzit wszak oskarzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci betonu wartosci 11 846,38 zt. przez wprowadzenie go w btad, to
jest wytworzenie w sSwiadomosci upowaznionej do zawarcia transakcji osoby
fatszywego obrazu co do danych nabywcy i zaptaty w terminie ceny za towar.
Tymczasem opis przypisanego oskarzonemu czynu nie byt precyzyjny w zakresie
okreslajagcym podmiot pokrzywdzony, a orzeczenie o $rodku kompensacyjnym, o
ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., wprost wskazywato, ze wtasciwy Sad potraktowat P.

O. jako pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.



W tym stanie rzeczy, zaznaczajgc, ze przestankg odpowiedzialnosci karnej
sprawcy oszustwa jest tozsamos¢ podmiotu wprowadzonego w btad i podmiotu
rozporzgdzajgcego mieniem, oraz stwierdzajgc, ze spotka jawna, bedgca spotkg
osobowg, moze wystepowac w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego,
gdyz stosuje sie wobec niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych — art. 331§
1 k.c. (zob. post. SN z 21 lipca 2011 r., | KZP 7/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 67),
nalezato wyrazone przez skarzgcego stanowisko uzna¢ za trafne. Dlatego Sad
Najwyzszy wydat zaproponowane przez skarzgcego orzeczenie kasatoryjne (art.
537 § 2 k.p.k.).

Jakkolwiek skarzgcy zasugerowat skierowanie sprawy w ponownym
postepowaniu na posiedzenie w celu zwrotu jej prokuratorowi, to jednak Sad
Najwyzszy byt zdania, ze o dalszym sposobie procedowania powinien samodzielnie
rozstrzygng¢ wtasciwy Sad, majgc na uwadze cele procesu karnego, zwtaszcza
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego i potrzebe zakonczenia sprawy w

rozsgdnym terminie.



