Sygn. akt 1l KK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

sprawy z wniosku P. P.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Wobec P. P., w toku postepowania karnego, ktore toczyto sie w Sadzie

Rejonowym w T., stosowano w okresie od dnia 12 pazdziernika 2006 r. do dnia 31
stycznia 2007 r. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11 maja 2010 r., P. P. zostat
uniewinniony. Wyrok ten utrzymany zostat w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 25 stycznia 2011 r.

W dniu 23 maja 2011 r. do Sadu Okregowego w L. wptyngt wniosek
petnomocnika P. P. o zasadzenie odszkodowania w kwocie 144 000 ziotych i

zado$c¢uczynienia w kwocie 200000 ztotych (tacznie 344 000 z) z tytutu



niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. W toku rozprawy w dniu
15 maja 2012 r. wnioskodawca ograniczyt dochodzong kwote odszkodowania o
wartos¢ swiadczenia w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, ktére
otrzymat z Izby Celnej za okres pozostawania poza stuzba.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r., zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz P. P. kwote 20 000 ztotych tytutem zados$¢uczynienia za doznang
krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, w
pozostatej czesci wniosek oddalono.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt
wyrok w czesci co do wysokosci zados¢uczynienia, tj. ponad kwote 20 000 ztotych
oraz w zakresie niezasgdzenia odszkodowania i =zarzucit obraze prawa
materialnego, to jest art. 552 § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 552 § 1 k.p.k. i art. 421 k.c.
oraz btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze P. P. po okresie tymczasowego aresztowania byt w dobrej formie
psychicznej, podczas gdy jego kondycja psychiczna byta daleka od dobrej.
Petnomocnik P. P. wniést w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
kwoty 141 000 2zt tytutem odszkodowania oraz podwyzszenie zasgdzonego
zados$céuczynienia do kwoty 100 000 zt.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 listopada
2013 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego, uznajgc apelacje pethomocnika
wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik P. P. Zaskarzyt w niej wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenie:

— art. 7 k.p.k. przez akceptacje stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze stan
faktyczny zostat w sprawie ustalony na podstawie catoksztattu ujawnionego
i ocenionego z zachowaniem rygorow art. 7 k.p.k. materialtu dowodowego i
przyjecie, ze Sad pierwszej instancji wysnut stuszne wnioski w zakresie
wysokosci zadoscCuczynienia dla wnioskodawcy, co pozostaje w
sprzecznos$ci z zeznaniami wnioskodawcy, jego konkubiny, jak i

dokumentacjg lekarskg znajdujgca sie w aktach sprawy,



— art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepoddanie wszechstronnej
analizie  zarzutow  sformutowanych ~w  apelacji  wnioskodawcy,
nieustosunkowanie sie do nich w stopniu wystarczajgcym oraz
niewskazanie czym kierowat sie Sgd, uznajgc zawarte w apelacji zarzuty za
oczywiscie bezzasadne,

— art. 552 § 114 k.p.k. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 — 421
k.c. przez przyjecie, ze w przypadku niestusznego tymczasowego
aresztowania, obowigzku naprawienia szkody przez Skarb Panstwa w
postaci utraconych zarobkéw nalezy dochodzi¢ w odrebnym procesie
cywilnym,

— art. 445§ 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. przez zasgdzenie niewspotmiernie
niskiej kwoty zadoscuczynienia w stosunku do krzywdy.

Petnomocnik P. P. wniést w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku, to jest
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Prokurator Apelacyjny w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o0 jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie niezasadna w stopniu,
ktéry pozwolit na jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Po pierwsze ustosunkowa¢ sie nalezy do zarzutéw skierowanych
wprost w odniesieniu do postepowania odwotawczego i wyroku Sgdu Apelacyjnego
w /...l. Za chybione uzna¢ nalezy zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, Zze sad odwotawczy odniost sie do wszystkich zarzutow apelacji
petnomocnika wnioskodawcy i to w sposdb odpowiadajgcy standardom rzetelnej
kontroli odwotawczej. W kasacji nie wskazano przy tym, ktére zarzuty apelacji nie
zostaty rozpoznane. Autor kasacji podnoszgc, ze sformutowane przez niego w
apelacji zarzuty nie zostaty wszechstronnie rozwazone, w istocie polemizuje z
argumentacjg Sadu Apelacyjnego. O ile mozna zrozumie¢ brak zgody

wnioskodawcy co do rodzaju rozstrzygniecia sadu, o tyle nie mozna podzieli¢



stanowiska jego petnomocnika co do nieprawidtowej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzuty kasacji dotyczg zatem w rzeczywistosci niewtasciwego ustalenia
kwoty zadoscuczynienia i oddalenia wniosku w odniesieniu do odszkodowania. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie o zasgdzeniu odszkodowania lub
zadoscuczynienia moze by¢ w kasacji kwestionowane jedynie co do razgcego
naruszenia przepisow prawa w trakcie procesu ustalania zasadnosci roszczenia.
Nie mozna natomiast skutecznie kwestionowac¢ samej kwoty zasgdzonej przez sad,
na podstawie tylko innej oceny co do wspotmiernosci tej kwoty w odniesieniu do
ustalonej krzywdy lub szkody. Z natury rzeczy zasgdzane kwoty majg bowiem
charakter ocenny i mogg sie od siebie rézni¢ w analogicznych sprawach.
ZaznaczyC jedynie wypada, ze sgdy orzekajgce w sprawie wziety pod uwage
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze sformutowany w kasacji zarzut naruszenia przez sgd
odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k. nie mogt by¢ uznany za zasadny w sytuacji, w
ktérej sad ten nie dokonywat wlasnych ustalen faktycznych, ograniczajgc sie do
akceptacji ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Nie mozna
jednoczesnie uznac, aby réwniez Sad Okregowy naruszyt zasade swobodnej oceny
dowoddw, a sprzecznosé, o ktorej mowa w kasacji dotyczy przede wszystkim
pogladdéw wnioskodawcy i jego petnomocnika z jednej strony, a sgdéw z drugiej, co
do zasadnosci wniosku i wysokosci kwoty zados¢uczynienia.

Za chybiony uznac¢ nalezy wreszcie zarzut kasacji, dotyczgcy wyrazenia
przez sad odwotawczy pogladu, Zze obowigzku naprawienia szkody z tytutu
utraconych zarobkdéw w przypadku niestusznego tymczasowego aresztowania
dochodzi¢ nalezy od Skarbu Panstwa w odrebnym procesie cywilnym. Poglgdu
takiego nie wyrazono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego. Sad ten
przedstawit jedynie ogdlne =zasady dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania w podobnej sytuacji, dokonujgc rozréznienia co do mozliwosci
zwigzanych z procesem karnym i cywilnym oraz swoj poglad w odniesieniu do
istnienia zwigzku przyczynowego ewentualnej szkody z niestusznym tymczasowym

aresztowaniem (zob. s. 7 uzasadnienia). Wywodow tych nie mozna z pewnoscig



uznaC¢ za razgco naruszajgce przepisy prawa, a tylko taki wniosek mogtby
spowodowac uwzglednienie wniosku kasacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika



