Il KK 155/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie P. J.

obwinionego z art. 10 ust 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 457/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il W 1638/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnowie w postepowaniu

odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
W 1638/22, uznat obwinionego P.J. za winnego tego, ze:

,W niedziele, [...] r. jako Prezes Zarzadu dziatajgcy w imieniu A. Spoétka z o.0.,

ul. [...], wbrew zakazowi handlu powierzyt wykonywanie pracy w handlu:

- w sklepie A. w T. przy ul. [...] pracownikowi M.J.,

- w sklepie A. w T. przy ul. [...] pracownicy I.L.,

- w sklepie A. w T. przy ul. [...] pracownikowi G.S.,

- w sklepie A. w T. przy ul. [...] pracownikowi S.K.,

- w sklepie A. w T. przy ul. [...] pracownikowi R.S.,

- w sklepie A. w T., przy ul. [...] pracownicy W.G.,

- w sklepie A. w T., przy ul. [...] pracownikowi t.F;

- w sklepie A. w T., przy ul. [...] pracownikowi t.O.,

- w sklepie A. w T., przy ul. [...] pracownikowi P.M.,

- w sklepie A. w T., przy ul. [...] pracownicy J.W.,

- w sklepie A. w Z., [...] pracownikowi B.K.”,
tj. popetnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2021, poz.
936, dalej: ustawa 0 ograniczeniu handlu), wymierzajgc mu kare 5000 ziotych
grzywny.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc
go w catosci, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., a takze obraze prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu. Podnoszac
powyzsze zarzuty, ktére zostaty szeroko opisane w apelacji, obronca wnidst o
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka
457/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit obwinionego P.J. od

popetnienia zarzucanego mu czynu.
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Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ obwinionego, zarzucit:
,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
oraz art. 107 § 3 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.w. oraz art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektére inne dni, polegajgce na wydaniu, w wyniku
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Tarnowie nieprawidtowej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, w tym zwtaszcza zaniechania
wnikliwego rozwazenia, zawartego w apelacji obroncy obwinionego, zarzutu
obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w
niektore inne dni, wyroku reformatoryjnego w nastepstwie nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad ad quem, iz z zestawienia braku ustawowej definicji
pojecia zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty,
turystyki oraz wypoczynku i jednoczesnego wskazania przez ustawodawce,
czym jest placowka handlowa, nalezy wywodzié, ze jeden rodzaj dziatalnosci
moze miesci¢ sie¢ w ramach innej dziatalnosci i do uznania wyjgtku, o jakim
stanowi przywotany przepis nie majg zastosowania zadne dodatkowe kryteria,
co skutkowato niestusznym uniewinnieniem obwinionego od zarzutu
popetnienia wykroczenia, polegajgcego na tym, ze w niedziele [...] r., wbrew
zakazowi handlu powierzyt on wykonywanie pracy pracownikom tgcznie 11
sklepow, tj. czynu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przywotanych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku,
ze wstawienie do sklepéw monopolowych pojedynczych regatéw z
oferowanym do wypozyczenia sprzetem rekreacyjnym nie czynito z tych
placoéwek handlowych zaktadoéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie sportu,
a nadto z racji samodzielnego (autonomicznego) charakteru sklepy te nie
mogty zosta¢ uznane za zwolnione z zakazu handlu, albowiem cyt. ustawa w
dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 10 wymaga, aby placéwka handlowa byta

usytuowana «w» zakladzie swiadczgcym okreslong dziatalnos¢, co w



Il KK 155/23 4

analizowanej sprawie nie miato miejsca, gdzie jednoczes$nie Sad ad quem nie

ustosunkowat sie w sposéb nalezyty do takiego postgpienia i poprzestat

jedynie na uznaniu, iz dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego Sad

meriti zdeprecjonowat czesS¢ aktywnosci gospodarczej, jakg spoétka A.

prowadzi w zwigzku z wypozyczaniem konkretnego asortymentu, co nalezy

traktowac jako dziatalnos¢ sportowg”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, w zwigzku z czym
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzagcy w kasacji postawit zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego”, przy czym
Sad odwotawczy miat naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., art. 107
§ 3 k.kk.w. wzw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 6 ust. 1
pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu. Z dalszej tresci zarzutu postawionego przez
Prokuratora Generalnego formalnie wynika natomiast, ze Sgd Okregowy w Tarnowie
nieprawidtowo przeprowadzit kontrole odwotawczg orzeczenia Sgdu | instancji, w tym
w szczegolnosci zaniechat ,wnikliwego rozwazania zawartego w apelacji obrohcy
obwinionego zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego”.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad zgodnie z trescig
stosowanego odpowiednio w sprawach o wykroczenia art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji obroncy obwinionego. W uzasadnieniu
szczegoOtowo odniesiono sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, wykazujgc
nieprawidtowos¢ wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu
dokonanej przez Sad Rejonowy w Tarnowie. Odmienna interpretacja tego przepisu
doprowadzita Sad odwotawczy do przyjecia, ze dziatanie obwinionego nie byto
bezprawne, a tym samym nalezato go uniewinni¢. W konsekwencji Sgd wyraznie

podkreslit, ze skoro doszto do naruszenia prawa materialnego skutkujgcego
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uniewinnieniem obwinionego (zgodnie z wnioskiem apelujgcego obroncy), to nie ma
potrzeby odniesienia sie do pozostatych zarzutow.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniu Prokuratora
Generalnego uzasadnienie orzeczenia nie uchybia tresci art. 107 § 3 k.p.w. Sad
odwotawczy szczegotowo przedstawit racje, ktérymi kierowat sie wydajgc wyrok oraz
uznajgc wniosek o uniewinnienie obwinionego za zasadny, w tym wyjasnit, ze
niewielki rozmiar dziatalnosci sportowej nie przesgdza o braku prowadzenia
dziatalnosci sportowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu
handlu. Ponadto Sad Okregowy w Tarnowie uznat, Ze przedmiotowa ustawa nie
definiuje pojecia ,zaktadu”, a tym samym jeden z rodzajow dziatalnosci
przedsiebiorcy moze miesci¢ sie w innym. Placowka obwinionego mogta zatem
spetnia¢ kryterium zarowno placowki handlowej, jak i zaktadu prowadzgcego
dziatalnos¢ sportowg. Odmienna interpretacja bylaby zas, zdaniem Sagdu
odwotawczego, rozszerzajgca i ingerowataby w swobode dziatalnosci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu prawa
procesowego w postaci niewtasciwej kontroli instancyjnej. Analiza tresci catosci
zarzutu skarzgcego pozwala jednak na przyjecie, ze Prokurator Generalny zarzucit
nie tylko nieprawidtowe odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych, ale takze btedng
wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu, tj. przepisu prawa
materialnego stanowigcego powdd uznania czynu obwinionego za wykroczenie z art.
10 ust. 1 tej ustawy. W zarzucie skarzacy zakwestionowat bowiem wyktadnie
przepisu, z ktorej wynika¢ miato, ze ,jeden rodzaj dziatalnosci moze miesci¢ sie w
ramach innej dziatalnosci”. Jego zdaniem ,placéwka handlowa powinna by¢
usytuowana w zaktadzie swiadczgcym okreslong dziatalnosc¢”.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu, nalezy wskazac,
co nastepuje.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu przewiduje odpowiedzialnos¢
wykroczeniowg za czyn polegajgcy na powierzaniu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu
wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w

niedziele lub swieta. Zakaz ,handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
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handlem w niedziele Ilub Swieta”, a takze ,powierzania pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem” wynika z art. 5 ustawy. Liczne wyjgtki od powyzszego zakazu
okreslone sg zas w art. 6 ustawy. Nalezy do nich m. in. handel, wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem, powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu
wykonywania pracy w handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem
»W placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalnoS¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku” (art. 6 ust. 1 pkt 10).

Ustawa o ograniczeniu handlu definiuje pojecie ,placéwki handlowej”, przez
ktérg nalezy rozumie¢ ,obiekt, w ktérym jest prowadzony handel oraz sg
wykonywane czynnosci zwigzane z handlem, w szczegdlnosci: sklep, stoisko,
stragan, hurtownie, sktad wegla, sktad materiatow budowlanych, dom towarowy, dom
wysytkowy, biuro zbytu - jezeli w takiej placowce praca jest wykonywana przez
pracownikow lub zatrudnionych” (art. 3 pkt 1 ustawy o ograniczeniu handlu). Z kolei
,Zzaktad” prowadzgcy dziatalnos¢ odpowiednio w zakresie: kultury, sportu, oswiaty,
turystyki i wypoczynku, nie zostat zdefiniowany w przedmiotowej ustawie.

W postepowaniu przed Sgdem | instancji ustalono, ze obwiniony P.J. jest
prezesem zarzgdu sp. z 0.0. A. Zgodnie z trescig wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw
przedmiotem dziatalnos$ci tej spotki byta: sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych
i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz hurtowa
napojow alkoholowych; sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych; pozostata
dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna; sprzedaz detaliczna wyrobdéw tytoniowych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz detaliczna gazet i artykutéw
piSmiennych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; pozostata dziatalnosc
pocztowa i kurierska; dziatalnos¢ organizatoréw turystyki; hotele i podobne obiekty
zakwaterowania (k. 16 akt). Ponadto nie byto w sprawie sporne, ze w dniu 22 maja
2022 r., tj. w niedziele, w jedenastu sklepach nalezgcych do obwinionego
prowadzona byta dziatalnos¢ handlowa, a prace wykonywali pracownicy zatrudnieni
przez obwinionego.

Kluczowg kwestig, ktéra doprowadzita Sad | instancji do uznania obwinionego

za winnego popetnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu
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byto przyjecie, ze skoro w ramach wasko interpretowanego wyjatku od zakazu handlu
zaktad ma prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki lub
wypoczynku, to placowka handlowa ma miesci¢ sie w zaktadzie prowadzgcym
dziatalnos¢ w zakresie sportu, a nie odwrotnie. W ocenie Sadu | instancji sam fakt
dostepnosci ustugi wypozyczania i dzierzawy sprzety rekreacyjnego i sportowego nie
czyni ze sklepu zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ sportowg, a tym samym nie
uzasadnia skorzystania z wyjatku od zakazu handlu w niedziele. Z kolei Sad
odwotawczy przyjat, ze niewielki rozmiar dziatalnosci sportowej nie moze by¢
utozsamiany z brakiem rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci sportowej. Skoro,
zdaniem tego Sadu, nie ma w ustawie definicji zaktadu, to tym samym jeden z
rodzajow dziatalnosci moze miesci¢ sie w innym, a kryteria odwotujgce sie do
rozmiaru lub ilosci asortymentu nie mogg mie¢ znaczenia. Placowki, w ktorych miat
miejsce handel opisany we wniosku o ukaranie, spetnia zarowno zatem zaréwno
kryterium placowki handlowej, jak i zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ sportowg, zas
odmienna interpretacja, jako rozszerzajgca, ingerowataby w swobode dziatalnosci
gospodarczej.

Jak wynika z powyzszego, dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci kasacji kluczowg
kwestig byto dokonanie interpretacji pojecia ,zaktadu”, ktéry prowadzi ,dziatalno$¢ w
zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”.

W projekcie ustawy o ograniczeniu handlu (druk nr 870 Sejmu RP VIII
kadencji) nie okreslono definicji powyzszych pojec, ani szczegdtowo nie uzasadniono
racji dla wprowadzenia wyjatkow od zakazu handlu.

W komunikacie Forum Obywatelskiego Rozwoju 4/2018 z dnia 8 marca 2018
r. uznano, ze ,dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki i wypoczynku”
powinna by¢ rozumiana szeroko. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by ,miejsca,
w ktérych znajdujg sie placoéwki handlowe mogty prowadzi¢ takg dziatalnos¢ i byc
wytgczone od zakazu handlu. Co wiecej, nie musi mie¢ ona charakteru
przewazajgcego” (s. 8). Podobng argumentacje przedstawita P. Nowak przyjmujac,
ze to nie wyjatki od zakazu handlu w niedziele (art. 6 ustawy o ograniczeniu handlu),
ale sam zakaz handlu w niedziele (art. 5 ustawy o ograniczeniu handlu) powinnismy
wyktada¢ zawezajgco, gdyz to zakaz handlu stanowi odstepstwo od konstytucyjnie

chronionej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej (P. Nowak, Ograniczenie
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handlu w niedziele i swieta i niektére inne dni w sektorze turystycznym, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 5, s. 36).

Takze w orzecznictwie sgdow powszechnych zaprezentowano poglad, ze
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej powinna zawezac interpretacje wyjatkow
z ustawy o ograniczeniu handlu. Sad Okregowy w Olsztynie przyjat, ze jeden z
rodzajéw dziatalnosci (i podporzgdkowana jej infrastruktura) moze stanowi¢ odrebny
od zaktadu byt, a dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty czy turystyki i
wypoczynku nie musi mie¢ przewazajgcego charakteru nad dziatalnoscig handlowg
pod wzgledem wielkosci, powierzchni lub jakosci (wyroki Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 3 marca 2023 r.: sygn. akt VIl Ka 79/23; sygn. akt VIl Ka 119/23).
Roéwniez zdaniem Sadu Okregowego w Swidnicy: ,skoro w punkcie 10 tego przepisu
[art. 6 ust. 1 ustawy o0 ograniczeniu handlu — dop. SN] przewidziane zostato, ze zakaz
handlu nie obowigzuje w placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku, to
nieuprawnione jest doszukiwanie sie «ukrytych» powigzan i proporcji pomiedzy
dziatalnoscig placéwki handlowej i zakfadu. (...) Nadto tresc tej regulacji nie zawiera
wskazania uprawniajgcego do twierdzenia, ze placéwka handlowa miataby stanowic
«uzupetnienie» dla dziatalnosci jednostki nadrzednej” (zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Swidnicy z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 106/23).

Nie kwestionujgc wagi zasady swobody gospodarczej, Sgd Najwyzszy w
niniejszej sprawie uznat, ze wyktadnia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu, w mys$| ktérej istnieje zaleznos¢ funkcjonalna pomiedzy
placowkg handlowg o zaktadem, w ktorym owa placéwka sie miesci, nie stanowi
wyktadni rozszerzajgcej.

Nalezy wskazacC, ze co prawda ustawa o ograniczeniu handlu nie definiuje
pojecia ,zaktadu” (a tym bardziej ,zaktadu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”), ale w doktrynie prawa
gospodarczego podejmowano préby odczytania jego znaczenia. A. Doliwa
zdefiniowat ,zaktad” jako ,wewnetrzna jednostka organizacyjna przedsiebiorcy,
samodzielna w dziataniach gospodarczych, majgtkowych, personalnych i
organizacyjnych, ale pozbawiona odrebnosci (samodzielnosci) prawnej” (A. Doliwa,

w: T. Mroz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2016, s. 45). Z
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kolei W. Pawlak przyjgt, ze zaktadem w rozumieniu prawa cywilnego jest
,Zorganizowany zespot obiektow majagtkowych, tworzgcych pewng catosc, stuzgca
do osiggniecia okreslonych celow gospodarczych, jezeli zespot ten nie posiada
odrebnej osobowosci prawnej. Zaktad jako zorganizowana czesc¢ istnieje w ramach
catosci, jakg jest przedsiebiorstwo” (W. Pawlak, w: J. Gudowski (red.), Komentarz do
k.c., 2021, teza 17 do art. 55[1]).

Z powyzszego wynika, ze o zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku mozna twierdzi¢ wowczas, gdy zespot
wyodrebnionych obiektéw materialnych przedsiebiorstwa wigze sie z dziatalnoscig
kulturalng, sportowa, os$wiatowg, turystyczng lub wypoczynkowg. Nie mozna
twierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci sportowej polegajgce na umieszczeniu
okreslonych sprzetow do placéwki handlowej czyni z niej ,zaktad prowadzgcy
dziatalnos¢ sportowg”. Nalezy zwréci¢ nadto uwage, ze placéwka handlowa ma sie
znajdowac ,w” takim zakfadzie. Racje ma skarzgcy, ze zaktad o profilu np. sportowym
musi by¢ jednostkg gtowng, a placéwka handlowa powinien sie miesci¢c w ramach
tego zaktadu — nie odwrotnie. Zasadnie przyjeto zatem w literaturze, ze ,prowadzona
na terenie placowki handlowej dziatalnos¢ handlowa ma by¢ funkcjonalnie
podporzgdkowana zaktadowi, w tym sensie, ze celem prowadzenia placéwki
handlowej jest zwiekszenie uzytecznosci oraz atrakcyjnosci zaktadu. Zaktad
pozostaje tutaj jednostkg nadrzedng, a dziatalnos¢ handlowa jest uboczna i
subsydiarna. Po drugie, placéwka handlowa z punktu widzenia przestrzennego
znajdowac¢ ma sie na terenie zaktadu. Oba te warunki muszg by¢ spetnione tgcznie,
by w sposdéb legalny przedsiebiorca mégt korzysta¢ z wytgczenia z art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy o ograniczeniu handlu” (zob. . Dusko, M. Szurman, Placoéwka handlowa
w zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki i
wypoczynku — wyktadnia wyjatku od zakazu handlu w niedziele i swieta, ,Palestra”
2022, nr 10).

Odwotujgc sie do wyktadni systemowej nalezy spostrzec, ze sformutowanie ,w
zaktadach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki i
wypoczynku” wystepuje w Kodeksie pracy od dnia jego wejscia w zycie, tj. od 1
stycznia 1975 r. Zgodnie z art. 151 pkt 9 k.p. (poprzednio art. 138 k.p.) ,niedziela

oraz swieta okreslone odrebnymi przepisami sg dniami wolnymi od pracy”. Z kolei
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art. 1519 pkt 9 lit. h. k.p. (poprzednio art. 139 k.p.) przewiduje, ze ,praca w niedziele
i Swieta jest dozwolona przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich
uzytecznos¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci, w szczegdlnosci w zaktadach
prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Z
punktu widzenia polityki spotecznej panstwa najpierw ustanowiono mozliwo$¢é
prowadzenia okreslonych dziatalnosci, a nastepnie umozliwiono dziatanie na ich
terenie placéwek handlowych. W literaturze oceniono, ze ratio tej regulacji stanowita
chec¢ zwiekszenia atrakcyjnosci i uzytecznosci zaktadow, skoro odtgd Swiadczone na
ich terenie ustugi sg petne i kompleksowe, co wptywa na zwiekszenie
zainteresowania oraz zadowolenie ich potencjalnych uzytkownikow (zob. £. Dusko,
M. Szurman, Placowka...).

Warto ponadto zwroéci¢ uwage, ze ustawodawca przewidziat dopuszczalnosé
handlu w niedziele i Swigta rowniez w placowkach handlowych ,w zakfadach
hotelarskich” (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy) oraz ,w zaktadach leczniczych podmiotéw
leczniczych i innych placowkach stuzby zdrowia przeznaczonych dla osob, ktorych
stan zdrowia wymaga catodobowych lub catodziennych $wiadczeh zdrowotnych”
(art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy). Oznacza to, ze we wszystkich przypadkach chodzi o
placowki handlowe, ktére majg dziata¢ w ramach wigekszej, zorganizowanej catosci o
okreslonym profilu. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze nie chodzi o kryterium
.przewazajgcej dziatalnosci”, ktére zostato zawarte w innych grupach wyjatkéw od
zakazu handlu w niedziele i $wieta (art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29, 30 ustawy). To
jednak, ze w przypadku art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy nie postuzono sie kryterium
.przewazajgcej dziatalnosci’, nie oznacza, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie
np. sportu uprawnia do korzystania z wytgczenia. Grupa wytgczen, w przypadku
ktérych ustawodawca uzyt kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci”, jest sformutowana
w catkowicie inny sposéb (np. art. 6 ust. 1 pkt 28: handel ,w piekarniach, cukierniach
i lodziarniach, w ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na handlu wyrobami
piekarniczymi i cukierniczymi”). W przypadku, ktéry stanowi tto przedmiotowe;j
sprawy, nie chodzi za$ ani o ,przewazajgcg dziatalno$¢” w znaczeniu materialnym,
ani o formalne prowadzenie danej dziatalno$ci przez przedsiebiorce, ale o to, czy
placéwka handlowa znajduje sie ,w zaktadzie”, ktory prowadzi dziatalno$¢ w zakresie

sportu. Stad bezprzedmiotowe bytyby analogie do innych spraw, w ktérych Sad
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Najwyzszy wykfadat zakres ograniczania handlu w niedziele i swieta (zob.
postanowienie SN z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt | KZP 15/20; wyrok SN z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt Il KK 486/21).

Ze wzgledu na powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
niezasadnie skoncentrowat sie na kwestii rozmiarow dziatalnosci spotki A. w zakresie
sportu. Bez znaczenia dla sprawy jest réwniez fakt, ze w innych przypadkach
ustawodawca uzyt kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci”. Po drugie, Sad nietrafnie
przyjat, ze skoro brak jest w ustawie definicji ,zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ w
zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”, a ,w sumie jeden z
rodzajéw dziatalnosci moze miescic¢ sie w ramach innej dziatalnosci, wewnatrz niej”,
to handel moze odbywac sie w sklepie ,réownolegle” z inng dziatalnoscig. Sgd pominat
bowiem w swoich rozwazaniach kwestie tego, ze ,placéwka handlowa” ma
znajdowaé¢ sie ,w zaktadzie” o okreslonym profilu dziatalnosci. Przyjecie tej
perspektywy mogtoby doprowadzi¢ Sad Il instancji do catkowicie odmiennych
whnioskéw, ktére wcigz nie stanowityby nadmiernie rozszerzajgcej wyktadni zakazu
handlu w niedziele i Swieta.

Sad odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe, wezmie pod uwage
argumenty odwotujgce sie do opisanych wyzej aspektow wyktadni jezykowej,
systemowej oraz funkcjonalnej. Ponadto Sad, przystepujgc do ponownej oceny
wszystkich zarzutéw apelacji, rozwazy zdolno$¢ obwinionego jako prezesa zarzgdu
spotki A. do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 10 ust. 1 ustawy o
ograniczeniu handlu w kontekscie znamienia ,powierza wykonywanie pracy w
handlu” oraz definicji przedsiebiorcy z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow. W przypadku przyjecia przez Sad odwotawczy, ze spetnione
zostaty znamiona przedmiotowe i podmiotowe wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o
ograniczeniu handlu, nalezy zweryfikowa¢ kwestie usprawiedliwionego
przeswiadczenia obwinionego o dziataniu zgodnie z prawem —w perspektywie tresci
art. 7 ust. 1 Kodeksu wykroczen. Impulsem do zbadania tego aspektu sprawy
powinna by¢ deklaracja obroncy obwinionego o konsultacjach obwinionego z
prawnikami oraz dysponowaniu analizami prawnymi wskazujgcymi na legalno$c¢ jego
postepowania (s. 9 apelaciji).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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