Sygn. akt 1l KK 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. W., XW.i C. S.,

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. skierowat w dniu 30 grudnia 2019 r. do Sadu
Rejonowego akt oskarzenia o sygn. akt PR Ds (...) przeciwko M. W., C.S. i X.W. o
to, ze w dniu 23 sierpnia 2019 r. w miejscowosci W., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu wzieli udziat w pobiciu P. M., podczas ktorego narazili go na

bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania obrazen ciata trwajgcych dtuzej



niz 7 dni w ten sposob, ze uderzali go rekoma po twarzy oraz bili piesciami i kopali
nogami po catym ciele, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat zasinienia
okularowego lewego oka oraz powierzchownych zadrapan naskorka twarzy i
plecow, a powyzsze obrazenia spowodowaty u niego naruszenie Cczynnosci
narzadu ciata i rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1
k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek o
wydanie wobec oskarzonych wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie oskarzonym X.W., C.S. i M. W. za zarzucany czyn - na podstawie art.
158 § 1 k.kk. w zw. z art. 37a k.k. — kar po 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz obcigzenie ich kosztami

postepowania.

W toku posiedzenia Sgdu Rejonowego w B. w dniu 10 czerwca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt Il K (...), w zwigzku ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego
wyrazonym w trakcie posiedzenia wskazanego powyzej Sgdu w dniu 6 lutego 2020
r., oskarzyciel publiczny zmodyfikowat uprzednio ztozony wniosek w ten sposob, ze
wniost o orzeczenie wobec X.W. C.S. i M.W. réwniez obowigzku naprawienia
szkody, poprzez zaptate przez kazdego z oskarzonych na rzecz P.M. kwoty 2 084
zt oraz kwoty 500 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Modyfikacja

ta zostata zaakceptowana przez oskarzonych i oskarzyciela positkowego.

Sad Rejonowy w B., w wyniku uwzglednienia zmodyfikowanego wniosku

prokuratora, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...):

1. oskarzonych M.\W., X.W. i C. S. uznat za winnych popetnienia zarzucanego
im czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i za to — na podstawie art.
158 § 1 k.k. wzw. zart. 37ak.k. wzw. zart. 34 § 1i la pkt 1 kk.iart. 35§ 1 kk. —
wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 7 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;



2. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od kazdego z oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego P. M. po 2084 zt tytutem czesciowego naprawienia szkody i

zadoscuczynienia za doznang krzywde;

3. zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P.M. po 500

zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4, zasgdzit od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 60 ztotych

tytutem zwrotu wydatkéw i zwolnit ich od uiszczenia opfaty.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie z

dniem 18 czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. kasacje od powyzszego wyroku, na
korzys¢ wszystkich oskarzonych, wniést Prokurator Generalny, ktory podniost
nastepujgce zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art.
343 § 7 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu przez Sgd dotgczonego do aktu
oskarzenia i zmodyfikowanego na posiedzeniu wniosku prokuratora o wydanie
wobec oskarzonych X.W., C. S. i M. W. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia

rozprawy, pomimo iz:

- okolicznosci popetnienia zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 158 §
1 k.k. budzity watpliwosci w swietle wnioskow biegtego zawartych w opinii sgdowo-
lekarskiej, odnosnie braku spowodowania przez X.W., C. S. i M. W. u P. M.
obrazen ciata w rozumieniu Kodeksu karnego oraz niewskazania w jej tresci, iz
dziatanie oskarzonych narazito pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lubw art. 157 § 1 k.k.;

- wniosek ten zostat sformutowany z razgcg obrazg art. 10 § 1 k.k.iart. 1 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2018 r. poz. 969 z p6zn. zm.), polegajgcg na zawarciu w nim postulatu
zastosowania wobec oskarzonego X.W. zasad odpowiedzialnosci przewidzianych

w Kodeksie karnym, mimo ze przedmiotem postepowania byt wystepek z art. 158 §



1 k.k., ktérego oskarzony dopuscit sie w dniu 23 sierpnia 2019 r., co skutkowato
wydaniem wobec X.W. wyroku skazujgcego za ten czyn, podczas gdy oskarzony
ukonczyt 17 lat dopiero w dniu 26 wrzesnia 2019 r. i co spowodowato, ze wydany w
wyniku uwzglednienia tegoz wniosku prawomocny wyrok rowniez dotkniety jest

razgcym naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy

wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. jedng z przestanek uwzglednienia wniosku o
skazanie bez rozprawy jest to, aby okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budzg watpliwosci. W kontekscie specyfiki zarzucanego oskarzonym wystepku, o
ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k., majgcego charakter materialny, niezbedne jest
ustalenie, ze pobicie stanowito narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r.,
sygn. akt V KK 228/18, LEX nr 2515955).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze w toku postepowania przygotowawczego uzyskano opinie sgdowo-
lekarskg, w ktérej stwierdzono, ze ,w wyniku pobicia p. P. M. nie odnidst obrazen
ciata w rozumieniu dyspozycji Kodeksu karnego” (k. 45). Jednoczesnie jej autor nie
wskazat, ze dziatanie oskarzonych narazito pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk. lub w art. 157 § 1 kk. Rowniez z wyjasnien oskarzonych nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze zaatakowanie przez nich pokrzywdzonego sprowadzato
wzgledem niego taki stan zagrozenia, ktory stanowitby skutek okreslony w art. 158
§ 1 k.k. Z opinii biegtego wynika réwniez, ze pokrzywdzony ,nie odniést obrazen

ciata w rozumieniu dyspozycji Kodeksu karnego”, natomiast Sgd Rejonowy



przypisat oskarzonym, ze ci spowodowali u pokrzywdzonego ,naruszenie czynnosci

narzadu ciata i rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni”.

Trafnie zatem wskazuje Prokurator Generalny, ze Swietle tej opinii oraz
braku innych dowodéw w aktach sprawy brak jest mozliwosci kategorycznego
stwierdzenia wystgpienia skutku w postaci narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., zachodzg istotne watpliwosci odnosnie
okolicznosci popetnienia zarzucanego oskarzonym przestepstwa. W sprawie nie
wystgpita zatem przestanka okreslona w art. 335 § 2 zd. | k.p.k. w postaci braku
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa, co uniemozliwiato

wydanie wobec oskarzonych wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Zasadnie réwniez Prokurator Generalny wskazat na obraze art. 10 § 1 k.k. i
art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969 z p6zn. zm.; u.niel.) w zakresie skazania X.W..
Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.k., na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Wyjatek
okreslony w art. 10 § 2 k.k., odnosi sie jedynie do enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie czynoéw zabronionych, przy jednoczesnym spetnieniu szeregu
warunkoéw dotyczgcych osoby nieletniego. Odstepstwa przewidziane w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich dotyczg natomiast wytgcznie sytuacji, gdy
postepowanie w sprawie nieletniego o dokonanie czynu karalnego, stanowigcego
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 1 § 2 pkt 2 lit. a cyt. ustawy),
wszczete zostato po ukonczeniu przez niego 18 lat (art. 18 § 1 pkt 2 cyt. ustawy)
oraz gdy czyn karalny nieletniego pozostaje w Scistym zwigzku z czynem osoby
dorostej, a dobro nieletniego nie sprzeciwia sie tgcznemu rozpoznaniu sprawy’
przed sgdem karnym (art. 16 § 2 ww. ustawy). Natomiast sgd wlasciwy wedtug
przepisbw Kodeksu postepowania karnego, orzeka w sprawie nieletniego z
zachowaniem przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 16 § 2
zd. 3 in fine ww. ustawy; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1997 r., sygn.
V KKN 217/97, LEX nr 31461).



Trafnie takze Prokurator Generalny wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie
oczywiste jest to, ze X.W. urodzony w dniu 26 wrzes$nia 2002 r., w dacie czynu tj.
23 sierpnia 2019 r. nie miat ukonczonych 17 lat, a wobec jego osoby nie zachodzit
zaden z wyjagtkdow dopuszczajgcych pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
Wobec tego oskarzonego nie miat bowiem zastosowania art. 10 § 2 k.k., jako ze
zarzucony, a nastepnie przypisany mu zaskarzonym wyrokiem czyn nie nalezat do
zamknietego katalogu czynéw zabronionych wymienionych w tym przepisie. Nie
zostata rowniez w odniesieniu do jego osoby spetniona przestanka z art. 18 § 1 pkt
2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, bowiem zarzut dokonania tego
przestepstwa przedstawiono M. W. w dniu 21 grudnia 2019 r., a wiec przed
ukonczeniem przez niego 18 lat. Ponadto mimo wspotdziatania X.W. przy
popetnieniu przestepstwa z osobami dorostymi, albowiem C.S. urodzit sie w dniu 30
grudnia 2000 r., a M.W. urodzit sie¢ w dniu 28 lipca 2001 r., nie mozna moéwi¢ o
prowadzeniu postepowania w oparciu o przepis art. 16 § 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, poniewaz zadna z decyzji procesowych wydanych przez
prokuratora nie zawiera uzasadnienia swiadczgcego o0 uznaniu przez oskarzyciela
publicznego, ze w odniesieniu do tego nieletniego wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, przemawiajgcy za koniecznoscig tgcznego rozpoznania jego

sprawy przez sad karny, wspdlnie z dorostymi.

W Swietle stwierdzonych uchybien — oczywistej i razgcej obrazy art. 335 § 2
k.p.k. oraz art. 10 § 1 k.k. i art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w B., ktéry ponownie
rozpoznajgc sprawe, dokona wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajgc zwtaszcza potrzebe poczynienia ustalen co
charakteru zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2019 r. w kontekscie wyczerpania przez
oskarzonych znamienia skutkowego wystepku z art. 158 § 1 k.k. W odniesieniu za$
do osoby X.W. Sad ten podejmie decyzje procesowe, uwzgledniajgc jego status
nieletniego w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 1 § 1

pkt 2 ustawy).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






