Sygn. akt Il KK 154/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. W.,

skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego M. W. od poniesienia kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w P.

uznat M. W. za winnego popetnienia trzech czynéw: z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktory
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci; z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéory wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku). Na podstawie art. 85 § 1 k.k. 186 §
1 k.k. Sgd Rejonowy orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczyt, wymierzajgc
kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt X wyroku). Na podstawie



art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 §
2 k.k. orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych (pkt Xl i XIl wyroku). Z kolei na mocy
art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 600 zt
tytutem przepadku korzysci majatkowej (pkt IX wyroku). Wyrok dotyczyt takze
drugiego oskarzonego (pkt | — VIII wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. Xl Ka (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wskazanego powyzej wyroku, w czesci dotyczacej M. W. i na
jego korzys¢, wniost jego obronca. Zakres kasacji nie zostat ograniczony
przedmiotowo do rozstrzygnie¢ dotyczgcych czynu z art. 263 § 2 k.k., natomiast
zarzut kasacyjny na takie ograniczenie wskazuje, skoro obronca zarzuca wyrokowi
Sadu Okregowego ,razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku: art. 263 ust. 2 ustawy Kodeks karny w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o broni i amunicji i art. 11 pkt 11 z dnia 21 maja 1999 r. - poprzez
przypisanie M. W. popetnienia przestepstwa z art. 256 ust. 2 Kodeksu karnego |
zapewne zaszia tu pomyitka, bowiem M. W. nie zostat w tym postepowaniu
skazany za czyn ,z art. 256 ust. 2 kodeksu karnego” — wyjasnienie Sadu
Najwyzszego] w sytuacji, gdy czyn oskarzonego nie wypetnia znamion czynu
zabronionego przy uwzglednieniu regulacji wynikajgcych z przepiséw ustawy o
broni i amunicji poprzez rozbiezno$ci interpretacyjne”.

Podnoszgc sformutowany zarzut, na podstawie art. 537 k.p.k., skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w L. w cafosci oraz
wyroku Sadu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w P. wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna,

co umozliwito jej oddalenie w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy kasacja dotyczy wyroku Sadu
odwotawczego w catosci, czy jedynie w takim zakresie, w jakim wyrok ten
utrzymuje w mocy zawarte w wyroku Sgdu | instancji rozstrzygniecia odnoszgce sie
do trzeciego z przypisanych skazanemu czynéw, czyli czynu zakwalifikowanego z
art. 263 § 2 k.k. Obronca wskazat, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczgcej M. W.,
co sugerowatoby, ze jego zamiarem byto zaskarzenie tego wyroku w doniesieniu do
wszystkich trzech przypisanych skazanemu czyndéw. Natomiast z catg pewnoscig
zarzut sformutowany w kasacji dotyczy jedynie prawomocnie przypisanego
skazanemu przestepstwa nielegalnego posiadania broni i amunicji. Autor kasacji
wskazat w nim na razgce naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 263 § 2
kk. oraz art. 4 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji. Z kolei w
uzasadnieniu kasacji wskazano dos¢ enigmatycznie i ogolnie na ,btedne
procedowanie sgdu meriti, prowadzgce do razgcego naruszenia prawa poprzez
niewtasciwg subsumpcije, w sytuacji, gdy czyn oskarzonego nie wypetnit znamion
zarzucanych oskarzonemu przestepstw”. Poniewaz w pisemnych motywach kasacji
nie sformutowane nawet jednego argumentu wskazujgcego na konkretne, razgce
naruszenie prawa odnoszgce sie do pozostatych dwdch czyndw przypisanych
skazanemu, nalezy uznac, ze przedmiotem kasacji jest wyrok Sgdu Okregowego w
zakresie, w jakim utrzymuje w mocy wyrok Sadu | instancji w odniesieniu do
przypisanego skazanemu czynu z art. 263 § 2 k.k. Zgodnie z art. 536 k.p.k., w
takim tez zakresie (w granicach zaskarzenia i podniesionego zarzutu, jak rowniez
przez pryzmat art. 439, art. 455 i art. 435 k.p.k.), kasacja obroncy zostata
rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutu kasacyjnego trzeba stwierdzic, ze
pozostaje on w sprzecznosci z uzasadnieniem kasacji. W zarzucie kasacji jej autor
wskazuje na razgce naruszenie prawa materialnego, natomiast z uzasadnienia
wynika, ze w istocie neguje ustalenia faktyczne poczynione w sprawie juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, w zaden sposob nie kwestionowane w
apelacji. W uzasadnieniu kasacji podjeto probe wykazania, ze na brohA palng
znaleziong w czasie przeszukania mieszkania zajmowanego przez skazanego nie
byto wymagane posiadanie pozwolenia. Skarzacy argumentowat, ze byta to bron

palna alarmowa o kalibrze do 6 mm, ktérej posiadanie nie wymaga pozwolenia,



zgodnie z art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji. Tym samym Autor kasacji po raz
pierwszy w toku postepowania, dopiero na jego kasacyjnym etapie, podwazyt
ustalenia  faktyczne  poczynione na  podstawie  opinii  Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w L, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze zabezpieczona bron jest bronig gazowg o kalibrze 9 mm i stanowi bron
palng w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. W opinii wskazano tez,
ze 18 rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm stanowi amunicje do broni
palnej (k. 136 akt Il K (...)). Kwestionowanie ustalen faktycznych w kasacji jest
niedopuszczalne. Stanowi nic innego, jak prébe obejscia wymogu wskazania w
kasacji razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Ponadto, stosujgc opisany zabieg, obronca skazanego probuje
skierowa¢ zarzut kasacyjny do orzeczenia Sadu | instancji, podczas gdy
przedmiotem zaskarzenia kasacjg stron moze by¢ tylko wyrok Sgdu odwotawczego.

Formutujgc w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, w jej
uzasadnieniu obrohca kwestionuje jakos¢ ww. opinii balistycznej. Jak juz
wskazano, opinia ta nie byta podwazana ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji, w ktérej skupiono sie na wykazywaniu, ze
skazany w ogdle nie wiedziat o tym, iz w walizce przechowywanej w zajmowanym
przez niego mieszkaniu znajduje sie bron palna. Podniesienie takiego zarzutu,
niepowigzanego zresztg ze wskazaniem na jakiekolwiek naruszenie przepisow
prawa procesowego, czyni go wrecz niedopuszczalnym.

Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan nalezy przypomnieé, ze
obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna moéwi¢ wiec o naruszeniu przepiséw prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 346/17). Tymczasem autor
apelacji sformutowat w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, zas w jej
uzasadnieniu kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne.

W drugiej czesci uzasadnienia kasacji powielono argumenty przedstawione

juz w apelacji a dotyczace tego, ze skazany nie wiedziat, iz w walizce



przechowywanej w zajmowanym przez niego mieszkaniu znajduje sie bron palna.
Pomijajgc niespojnos$¢ tej czesci uzasadnienia (ponownie odwotujgcego sie do
ustalen faktycznych) z zarzutem kasacyjnym (ktory przeciez dotyczyt razgcego
naruszenia prawa materialnego), trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w
wyczerpujgcy sposéb ustosunkowat sie do identycznych zarzutéw apelacyjnych.
Nalezy jedynie przypomnie¢, ze w postepowaniu przygotowawczym skazany
przyznat sie dwukrotnie do posiadania broni palnej i wyjasnit, w jakich
okolicznosciach wszedt w jej posiadanie. To, ze nastepnie zmienit swoje
wyjasnienia, nie podwaza dopuszczalnosci poczynienia ustalen faktycznych z
wykorzystaniem pierwotnych wyjasnien owczesnego oskarzonego, jak stusznie
zauwazyt Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku.

Podsumowujgc, analiza akt sprawy, w tym przede wszystkim bedgcego
przedmiotem kasacji wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 pazdziernika 2019
r., prowadzi do wniosku, ze kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie
bezzasadna. Sad odwotawczy nie dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego
wskazanej w zarzucie kasacji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym wynika z
tresci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Ze wzgledu na sytuacje majgtkowa
skazanego, zwolniono go od poniesienia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Z wyzej przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji.



