Sygn. akt Il KK 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie R. R.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w O.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 listopada 2015 r.,

sygn. akt Il K [...], R. R. zostat uznany za winnego tego, ze: w okresie od 7 grudnia
2014 roku do 3 lipca 2015 roku w miejscowosci B. woj. [...], uporczywie uchylat sie
od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez
nietozenie na utrzymanie cérki E. B., przez co narazit jg na niemoznosc

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.,



za co wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc
go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, zobowigzano oskarzonego
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie corki E. B.
oraz na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, zwalniajgc oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 5 grudnia 2015 r.

W zwigzku z nowelizacjg art. 209 k.k., dokonang na mocy ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), Sad Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r., wydanym na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 4 § 4 k.k., umorzyt w catosci postepowanie wykonawcze w sprawie
o sygn. akt 1 K [...].

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora na to postanowienie, Sgd Okregowy
w L., postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od prawomocnego postanowienia z kasacjg, wniesiong w catosci
na niekorzys¢ skazanego, wystgpit Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce
na wyrazeniu btednego pogladu, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952), niekaralne stajg sie zachowania polegajagce na uchylaniu
sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktéorych w opisie tego czynu, jako Zzrodto
obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania
prawomocnego postanowienia o0 umorzeniu postepowania wykonawczego
przeciwko R. R., skazanemu prawomocnie za czyn z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy
w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci si¢ istnienie podstawy
ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosSci

orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa,



konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrodto
wiasnie w ustawie, a zatem czyn przypisany skazanemu prawomocnym wyrokiem
w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary rowniez
W rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje przyzna¢ bowiem nalezy skarzgcemu, gdy podnosi, ze Sady obu
instancji wyrazity btedny poglad prawny, iz nie jest obecnie penalizowany czyn
polegajgcy na uchylaniu sie od fozenia na utrzymanie uprawnionych o0sob
w wykonaniu obowigzku, ktérego zrédtem jest ustawa, w konsekwencji czego
btednie przyjety, ze skazanie R. R. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il K [...] ulega zatarciu, a wiec nalezato
umorzy¢ postepowanie wykonawcze prowadzone w tej sprawie.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze réwniez po dniu 31 maja 2017 r.,
kiedy to weszta w zycie powotana wczesniej ustawa z dnia 23 marca 2017 r., ktora
nadata obecne brzmienie art. 209 § 1 k.k., ustawa wcigz stanowi jedno ze Zrodet
obowigzku alimentacyjnego, a przy tym obowigzek ten musi zostac
skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sadem albo innym organem lub w innej umowie. Dokonane zmiany
legislacyjne nie oznaczajg, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodiem
jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony
co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. Powyzsze stanowisko
zostato juz zaprezentowane i wsparte przekonujgcg argumentacjg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17 (OSNKW
2018, z. 3, poz. 24). Do szczegotowych wywodéw tam zawartych nalezy sie w tym
miejscu jedynie odwotaé, jako ze Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym w petni
je aprobuje, a przy tym zbyteczne bytoby powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Wskaza¢ zas trzeba, ze w motywacyjnej czesci powotanego postanowienia

Sadu Najwyzszego stusznie podkreslono, ze ocena dokonywana na potrzeby



zastosowania art. 4 § 4 kk. sprowadza sie do ustalenia, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej
ustawie. Ocena ta nie moze ogranicza¢ sie jednak do analizy ustalonego w wyroku
opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sitg rzeczy - ma odpowiadac¢ przepisowi
karnemu sprzed jego zmiany. UwzgledniaC musi ona bowiem catoksztatt czynu,
ktory byt przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 k.k.
nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym
pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespo6t ustawowych znamion
okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo, rozumiane jako
zachowanie bedace zdarzeniem historycznym, ktdrego dotyczy prawomocny wyrok,
jest nadal zabronione przez ustawe, ktdra weszta w zycie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

Przenoszagc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze w stosunku do R. R. nastgpito skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego
poprzez wydanie stosownego orzeczenia sgdowego. Z materiatbw sprawy
jednoznacznie wynika bowiem, ze na mocy wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
w K. VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w O. z dnia
18 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII RC [...], alimenty od R. R. ustalone ugodg
zawartg przed Sadem Rejonowym w O. w dniu 30 kwietnia 2012 r., w sprawie
o sygn. akt Ill RC [...] na rzecz jego matoletniej cérki E. B. w kwocie po 350 zt
miesiecznie zostaty podwyzszone z dniem 24 kwietnia 2014 r. do kwoty po 450 zt
miesiecznie (k. 13-14).

Skoro zatem obowigzek alimentacyjny wobec R. R. zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, to czyn skazanego takze w Swietle
nowego brzmienia art. 209 § 1 k.k. stanowi wystepek okreslony w tym przepisie.
W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku wyrazonemu przez orzekajgce Sady,
wejscie w zycie przywotanej wczesniej nowelizacji nie spowodowato skutku, o jakim
mowa w art. 4 § 4 k.k. Wadliwe w zaskarzonym postanowieniu byto ograniczenie
sie przy ocenie kwestii zastosowania powyzszego przepisu jedynie do opisu czynu
przypisanego skazanemu w prawomocnym wyroku, zamiast uwzglednienia
catoksztattu zachowania skazanego w Znaczeniu historycznym.

Takiego zachowania dotyczy przeciez prawomocny wyrok. Okolicznos¢, ze opis



czynu nie zawiera wszystkich obecnie wymaganych znamion nie moze mieC w tej
sytuacji przesadzajgcego charakteru, skoro miat on odpowiada¢ (i odpowiadat)
opisowi przestepstwa przed zmiang ustawy. W orzecznictwie podkresla sie
zasadnie, ze badajgc kwestie depenalizacji sgd nie moze poprzesta¢ jedynie
na sprawdzeniu, czy oOpisS czynu przypisanego sprawcy w wyroku ograniczat sie
do stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny wynikat z ustawy, ale musi ustalic,
takze na podstawie badania akt gtdwnych sprawy, czy ten obowigzek byt rowniez
okreslony co do wysokosci w wymaganej nowg ustawg formie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV KK 446/18, LEX nr 2583089).
W rozpatrywanej sprawie nalezato wiec zapoznac sie z dokumentacjg zalegajgca
w aktach sprawy.

W swietle powyzszego podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 4 kk. musi zosta¢ oceniony jako zasadny.
Stwierdzone uchybienie miato przy tym niewatpliwie istotny wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, skoro doprowadzito do niezasadnego umorzenia
postepowania wykonawczego. Dlatego tez koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w O., a nie wylgcznie zaskarzonego postanowienia, jak wskazywat
skarzgcy, w swoim niewigzgcym Sadu Najwyzszego, wniosku kasacji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

aw



