Sygn. akt 1l KK 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie K. P.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 czerwca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karach pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w
warunkach art. 91 § 1 k.k. (pkt XXXI) i kary tacznej pozbawienia
wolnosci (pkt XXXII) oraz rozstrzygnie¢ zawartych w punktach od
XXXl do XXXVI i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.



UZASADNIENIE

K. P. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia w lipcu 2019 r. do dnia 5 grudnia 2019 r. w
K., Z., P.,, W., M., B. i innych miejscowos$ciach wspodlnie z: P. W., A. J. i
innymi ustalonymi i nieustalong osobg, co do ktorych postepowanie toczy sie
odrebnie, a w okresie od dnia 15 wrzesnia 2019 r. do dnia 5 grudnia 2019 r.,
takze wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, co do ktorej
postepowanie umorzono wobec jej $mierci, brat udziat w zorganizowanej
grupie majgcej na celu dokonywanie przestepstw w postaci kradziezy z
wtamaniem do samochodow gtéwnie metodg na tzw. walizke, polegajgcag na
wykorzystywaniu sprzetu elektronicznego celem przechwycenia sygnatu
przesylanego z oryginalnego pilota samochodu, celem pokonania
zabezpieczen fabrycznych, a w konsekwencji umozliwiajgca
nieautoryzowane uruchomienie pojazdu wyposazonego w tzw. system
bezkluczykowy ,Keyless go”, a nastepnie sprzedazg skradzionych pojazdéw
w catosci nn. osobom bgdz ukrywaniem, demontazem i usuwaniem numerow
identyfikacyjnych w tzw. dziuplach samochodowych dziatajgcych na potrzeby
grupy, a nastepnie wypozyczaniem buséw w celu przewozu czesci i dalszg
dystrybucjg czesci samochodowych, w ramach ktérych poszczegdini jej
cztonkowie odpowiadali za poszczegdlne etapy procederu przestepczego, on
zas dokonat skontaktowania cztonkdéw grupy z A. J., posredniczyt w jego
kontaktach oraz pomagat w ukryciu zdemontowanych cze$ci
samochodowych, poprzez ich przewéz wypozyczonymi busami do J. K.,
dokonywat bezposrednich kradziezy, to jest popetnienie przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.,

w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Z. i B. pomagat w ukryciu i zbyciu czesci i
podzespotéw samochodowych o wartosci nie mniejszej niz 500 zi
pochodzgcych z przestepstw kradziezy z wilamaniem samochoddéw
osobowych luksusowych marek, popetnionych w ramach dziatalnosci grupy
przestepczej opisanej w pkt. |, w okresie od dnia 14 lipca 2019 r. do dnia 28

pazdziernika 2019 r., to jest popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.,



3. w dniu 15 listopada 2019 r. w B. i N. woj. (...) i (..) pomagat w ukryciu i zbyciu
czesci i podzespotow samochodowych wartosci nie mniejszej niz 500 zi
pochodzgcych z przestepstw kradziezy z wilamaniem do samochoddow
osobowych luksusowych marek, popetnionych w ramach dziatalnosci grupy
przestepczej opisanej w pkt. |, w okresie od dnia 14 lipca 2019 r. do dnia 28

pazdziernika 2019 r., to jest popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt, w trybie art. 335 § 2 k.p.k., wniosek
o0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z

oskarzonymi kar.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Okregowy w
K. w punktach:

1. uznat K. P. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. | aktu
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

2. orzekajgc w zakresie czyndw zarzuconych K. P. w pkt. Il i [Il aktu oskarzenia
Sad przyjat, ze kazdego z nich ww. dopuscit sie dziatajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej zarzuconej mu w pkt. | aktu oskarzenia
i kazdy z tych wystepkow zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a nadto przyjat, iz czynow opisanych w pkt. Il i
Il aktu oskarzenia K. P. dopuscit sie dziatajgc w krétkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za
przestepstwa te, na podstawie art. 291 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 65 §
1 kk. i art. 91 § 1 kk. oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
ilosci 140 stawek dziennych ustalajgc, iz wartos¢ kazdej stawki wynosi 10

zt,

XXXII. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk., przy

zastosowaniu art. 4 § 1 kk., Sad w miejsce jednostkowych kar



pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego K. P. w pkt. XXX i
XXXI czesci dyspozytywnej wyroku, wymierzyt ww. kare taczng 10

miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXIIl. na podstawie art. 69 § 1 k.kk. i art. 70 § 1 k.k. Sgd warunkowo zawiesit
oskarzonemu K. P. wykonanie kary tgcznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci - wymierzonej mu w pkt. XXXIl czesci dyspozytywnej wyroku -

na okres proby wynoszacy 2 lata,

XXXIV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby Sgd oddat oskarzonego K. P.

pod dozér kuratora,

XXXV. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 7 k.k. w okresie préby Sgd zobowigzat
oskarzonego do powstrzymania sie od przebywania w srodowiskach grup
przestepczych oraz o0sOb zwigzanych z przestepczoscig przeciwko

mieniu,

XXXVI. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. Sgd zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary grzywny w ilosci 140 stawek dziennych okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, to jest tymczasowego
aresztowania od dnia 13 maja 2020 r. od godz. 06:05 do dnia 23 lipca
2020 r. do godz. 06:05, przyjmujac, iz 1 dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie odpowiada 2 stawkom dziennym grzywny.

Rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie wobec K. P. z

dniem 18 stycznia 2022 r.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego wniost Prokurator Generalny,
ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karach: pozbawienia
wolnosci i grzywny orzeczonych w warunkach art. 91 § 1 k.k. (pkt XXXI) i tgcznej

pozbawienia wolnosci (pkt XXXII), na niekorzy$¢ oskarzonego K. P..

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jestart. 343 § 61 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwie zmodyfikowanego wniosku

prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego K. P. i orzeczenie



uzgodnionych z oskarzonym kar i innych srodkow przewidzianych za zarzucane mu
przestepstwa, a nastepnie wydaniu wyroku, w ktérym wymierzono oskarzonemu,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., za popetnienie dwoéch przestepstw z art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., nieobjetg uzgodnieniem jednostkowg kare grzywny w
wymiarze 140 stawek dziennych po 10 zt kazda i kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz potgczono ostatnig z nich z karg 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzong za popetnienie wystepku z art. 258 § 1 k.k., w konsekwencji czego, z
razgcqg obrazg art. 86 § 1 k.k., orzeczono kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec powyzej dopuszczalnej granicy jej wymierzenia, ktorg okresla

suma kar podlegajgcych tgczeniu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci, a w konsekwencji réwniez rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
od XXXIII do XXXVI i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
K., do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato rozpozna¢ ja na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest konsekwentnie poglad,
ze uwzgledniajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., wniosek prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za dany
wystepek (art. 335 § 1 k.p.k), czy tez wniosek prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego, dotgczony do aktu oskarzenia (art. 335
§ 2 k.p.k.), sad zwigzany jest trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba
dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od dokonania
modyfikacji tresci wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego
od uzgodnieh poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym, a oskarzonym
stanowi za$ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 6 i §
7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Ill KK 265/13, LEX nr 1380961; z dnia 7 wrzes$nia
2017 r., IV KK 271/17, LEX nr 2390755; z dnia 24 stycznia 2018 r., 1l KK 252/17,
LEX nr 2435622; z dnia 13 czerwca 2019 r., V KK 336/18, LEX nr 2687723).



Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze
w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyrazit wole dobrowolnego
poddania sie karze i uzgodnit z prokuratorem warunki konsensualnego zakonczenia
postepowania.

Z analizy akt sprawy wynika, ze prokurator do aktu oskarzenia dotgczyt
wniosek o skazanie oskarzonego K. P. bez rozprawy i wymierzenie mu
uzgodnionych kar:

1. za przestepstwo z art. 258 § 1 kk. (czyn 1) - 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

2.za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. (czyn Il) - 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci, grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,

3.za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. (czyn lll) - 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci, grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,

a nastepnie kary tgcznej ,rok - 10 m-cy pozbawienia wolnosci” z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata, grzywny 140
stawek po 10 zt kazda oraz dozoru kuratora sgdowego w okresie proby, obowigzku
powstrzymywania sie od kontaktow 2z osobami dokonujgcymi przestepstw
przeciwko mieniu i grupami przestepczymi, zwolnienia z kosztow postepowania”
(Tom XLI, k. 8296 verte).

Powyzsze jest zgodne z tym, o co wnosit K. P., w toku jego przestuchania w
charakterze podejrzanego, w dniu 18 listopada 2021 r. (Tom XL, k. 8240 - 8242).

Na posiedzeniu Sgdu Okregowego w K. w dniu 30 grudnia 2021 r., strony,
prawidtowo zawiadomione, nie uczestniczyly. W jego toku, Sad stwierdzit, ze
zachodzi konieczno$¢ modyfikacji wniosku oskarzyciela publicznego, w odniesieniu
do oskarzonego K. P. ,poprzez uzupetnienie opisu czyndéw zarzucanych w pkt 2 i 3
w ten sposob, iz kazdego z tych czynow dopuscit sie dziatajgc w zorganizowanej
grupie przestepczej uzupetniajgc kwalifikacje prawng poprzez przyjecie w
przypadku kazdego z tych czynéw réwniez art. 65 § 1 k.k. i przyjecie, ze te dwa
czyny stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 k.k.” (Tom XLII, k. 8596 -
8602).



Prokurator obecny na posiedzeniu oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie
propozycji Sgdu co do uzupetnienia opisu czynow zarzucanych m. in. oskarzonemu
K. p., jak i kwalifikacji prawnej. Ponadto poinformowat Sad, ze jest mozliwosc
kontaktu z oskarzonym K. P., bgdz jego obroncg i wniost o zarzgdzenie przerwy. Po
przerwie stawit sie obronca ww., a prokurator oswiadczyt, ze skontaktowat sie z
oskarzonym i ,poinformowat K. P., iz sad uzaleznia uwzglednienie wniosku wobec
niego od modyfikacji opisu dwdch czyndw, ktére sg mu zarzucane w pkt 2 i 3, a
takze kwalifikacji prawnej tych czynéw. K. P. oswiadczyt, iz wyraza zgode na takg
modyfikacje pod warunkiem, iz nie wptynie to na wymiar uzgodnionych Kar,

zwlaszcza kary tacznej i na wniosek o zwolnienie go w catosci z kosztow”.

Obronca oskarzonego oswiadczyt, iz w imieniu mocodawcy wyraza zgode na
wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i zmodyfikowanie opisu dwdch
czynéw zarzucanych w pkt 2 i 3, a takze kwalifikacji prawnej pod warunkiem, ze
sad orzeknie kary, ktore do tej pory zostaty uzgodnione z prokuratorem i zwolni

oskarzonego z kosztéw.

Z powyzszej chronologii przebiegu postepowania sgdowego wynika, ze Sad
zasadnie stwierdzit, iz wniosek oskarzyciela publicznego, w formie zatgczonej do
aktu oskarzenia, nie mogt by¢ zaakceptowany, z uwagi na obraze art. 65 § 1 k.k., a
zarazem istnienie przestanek do przyjecia ciggu przestepstw, czyli wymierzenia
jednej kary, w trybie art. 91 § 1 k.k., za popetnienie dwoch przestepstw z art. 291 §
1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Powyzsze byto przyczyng zastosowania przez Sad
procedury okreslonej w art. 343 § 3 k.p.k. i uzaleznienia uwzglednienia wniosku od
dokonania w nim, przez prokuratora, wskazanej przez siebie zmiany. Prokurator
wyrazit zgode na dokonanie sugerowanych zmian, ktore zostaty zaakceptowane
przez oskarzonego. Sad nie wskazat jednak (w zwigzku z konieczno$cig
zastosowania art. 91 § 1 k.k.), jakie kary (pozbawienia wolnosci i grzywny) uwaza
za zasadne do orzeczenia za cigg przestepstw z art. 291 § 1 k.k. Do kwestii tej, w

zmodyfikowanym wniosku, nie odniesli sie rowniez prokurator, jak i oskarzony.

W zwigzku z powyzszym, przyzna¢ nalezy racje autorowi kasacji, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcg obrazg przepiséw prawa procesowego, a

mianowicie doszto do kwalifilkowanego naruszenia przepiséw art. 343 § 6 i § 7



k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., a takze prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., co
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny jest wniosek Prokuratora Generalnego
zawarty w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarenia i dlatego tez rozstrzygnieto
jak w wyroku.

Procedujgc, we wskazanym zakresie, ponownie Sgd meriti winien kierowac¢
sie trescig powotanych przepiséw prawa — baczgc w szczegolnosci, by ostateczna

tres$¢ przedmiotowego wniosku byta: jasna, jednoznaczna i kompletna.



