Sygn. akt 1l KK 151/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy J. D.

skazanej z art. 276 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 16 czerwca 2016r. w
sprawie Il K (...) uznat oskarzong J. D. za winng popetnienia przestepstwa z art.
276 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu i art. 33 § 3 k.k. skazat jg na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt.

Wobec odmowy przyjecia sprzeciwu oskarzonej jako wniesionego po
terminie, wyrok nakazowy uprawomocnit sie.

W nastepstwie kasacji wniesionej na korzysS¢ oskarzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego od w/w prawomocnego wyroku
nakazowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt 11l KK (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie Il K (...), uznajgc oskarzong za winng
popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 276 k.k., skazat jg na podstawie
tegoz przepisu i art. 33 § 3 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 10 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrohca J. D. podnoszgc zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art.
26 § 1i 2 k.k. Skarzagcy w apelacji nie podnidst zarzutu obrazy art. 443 k.p.k., nie
dostrzegajgc uchybienia w nim opisanego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie 0 sygn.
akt V Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc Skarb Panstwa
kosztami postepowania odwotawczego.

Prawomocny wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt Prokurator Generalny w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzys¢ skazanej, zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na jego treSC¢ naruszenie przepisébw prawa karnego
procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku | instancji, obarczonego naruszeniem art. 443 k.p.k. na

skutek wydania przez ten sad, przy ponownym rozpoznaniu sprawy J. D.



orzeczenia surowszego niz uchylone, mimo, ze orzeczenie to zaskarzone byto
wytgcznie na korzysc oskarzonej.

W konkluzji wniést o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. skazujgcy
oskarzong na kare 100 stawek grzywny zapadt z oczywistg i razgcg obrazg art. 443
k.p.k., albowiem pierwszym wyrokiem nakazowym tegoz sadu z dnia 16 czerwca
2016 r., ktory nastepnie zostat uchylony w nastepstwie kasacji wniesionej na
korzy$¢ skazanej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, J. D.
zostata skazana na kare 50 stawek grzywny. W obu wyrokach wysokos¢ stawki
dziennej ustalono na 10 zt.

Sad Rejonowy w W. ponownie rozpoznajgc sprawe nie mogt zatem, w mysl
art. 443 k.p.k., orzec kary surowszej niz ta, ktéra zostata wymierzona w uchylonym
uprzednio wyroku nakazowym. Rozpoznajgc apelacje sgd odwotawczy nie dokonat
korekty wyroku | instancji na korzys¢ oskarzonej mimo tego, iz byt do tego
zobligowany trescig art. 440 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych przez obronce zarzutéw.

Kara grzywny bftednie wymierzona w wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (100 stawek dziennych) byta
dwukrotnie wyzsza od kary grzywny orzeczonej w uchylonym wczesniej wyroku
nakazowym (50 stawek dziennych).

W tym stanie rzeczy wyrok ten jest niewatpliwie razgco niesprawiedliwy dla
oskarzonej i jako taki winien by¢ przez sagd odwotawczy zmieniony na jej korzy$¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i sprawe w tym

zakresie przekazat sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



