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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.,
sprawy F. S, t. T.,P.K,A.S.,P.Z, M. K, A. K. iJ.C.
skazanych z art. 258 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt |l K 27/22

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn.
akt Il AKa 176/23, zmieniajgcego wyrok Sgadu Okregowego w Tarnowie z dnia 3
pazdziernika 2022 r., sygn. akt || K 27/22, kasacje ztozyli obroncy skazanych: J. C.,
P.K,M.K,A. K,F.S.,A.S.,L.T.,,P. Z.
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Anna Patka — prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie w pisemnej
odpowiedzi na te kasacje wniosta o oddalenie kasacji ztozonych przez obroncow
skazanych J. C., P. K., M. K., A. K., F. S.,, A. S., L. T. i P. Z. jako oczywiscie
bezzasadnych (por. pismo z dnia 3 grudnia 2024 r., Sygn. akt [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wszystkie dziewie¢ kasacji ztozonych w niniejszej sprawie jest oczywiscie
bezzasadnych w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., na co trafnie wskazano w pisemnej
odpowiedzi na te kasacje. W doktrynie podkresla sie, ze kasacja oczywiscie
bezzasadna to taka kasacja, ktéra badz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z
materiatami sprawy, bez potrzeby gtebszego w nie wnikania, bgdz po takim
whniknieciu, jest w sposob niebudzgcy watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie
polemike z argumentacjg sadu, ktérego orzeczenie zaskarza lub przedstawia
argumentacje nie majgcg zadnego pokrycia w przepisach prawa albo
nieprzystajgcg do realibw danego procesu lub wskazuje na uchybienia, jakie w
ogodle w niepowtarzalnych realiach danej sprawy nie wystgpity, albo na uchybienia,
ktére wprawdzie rzeczywiscie wystgpity, ale nie budzi zadnych watpliwosci, iz nie
mogty one miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por.
np. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach
karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, L. Paprzycki,
Oczywista bezzasadno$S¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K.
Zgryzek (red.), Wspodtczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003). Pamietac trzeba,
ze w polskim modelu srodkéw odwotawczych w sprawach karnych, kasacja strony,
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie
mozna w zadnym wypadku tgczy¢ z  przyczynami  odwotawczymi
charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu
odwotawczego, nie za$ od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co jasno wynika z
tresci przepisu art. 519 k.p.k. W przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac:
obraze prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze
przepisow prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( art. 438 pkt 3 k.p.k.), razaca

niewspotmiernos¢ orzeczonej kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k.). Kontrolg zas kasacyjng
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objete sg wylacznie kwestie prawne, i to jeszcze zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. popetnionych przez sgd odwotawczy. W mysl|
tego przepisu podstawg kasacyjng, oprocz uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
(gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne podstawy uchylania zaskarzonego
orzeczenia), moze by¢ jedynie inne razgce naruszenie prawa (przepiséw prawa
materialnego, jak tez przepisdw prawa procesowego), jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem
do kontroli zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia
naruszenia prawa, z wytgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowosci
poczynionych przez sgd ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie
kasacji, nie jest wtadny dokonywa¢ ponownej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie i na podstawie wiasnej ich oceny kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych
ustalen faktycznych. Z wagi na przyjety w Polsce model postepowania kasacyjnego
nie jest tez mozliwe, aby Sad Najwyzszy dokonat swojej wtasnej oceny
przeprowadzonych dowodow. Rola Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
sprowadza sie wytgcznie do oceny zarzutéw, a nastepnie podjecia decyzji w tym
zakresie. Nie wydaje sie trafne przyjecie, ze Sad Najwyzszy powinien oceniac
zarzuty kasacyjne jedynie w zakresie decyzji pierwotnej, tj. uwzglednienia kasacji, a
nastepnie bedzie miat otwartg droge do wiasnej oceny uprzednio
przeprowadzonych dowoddéw i mogt decydowac, czy np. zeznania danego swiadka
byty wiarygodne. Sad Najwyzszy nie jest powotany do bezposredniego stosowania
regut rozumowania okreslonych w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ale
jedynie do kontroli tego, czy reguty te zostaty prawidtowo zastosowane w
poddanym kontroli kasacyjnej orzeczeniu sgadu (por. np. M. Zbrojewska, Rola i
stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013, s.
301).

Odnosnie kasacji adwokata M. S. — obroncy skazanego J. C..

Ne mozna podzieli¢ zarzutow tej kasacji. Podniesiony pkt | kasacji zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, to w istocie niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku. Czyn w ksztatcie ujetym w pkt XXXI aktu oskarzenia wyczerpuje

bowiem znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k, za$ kwestia oceny relacji miedzy
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J. C. aF. S., to przeciez problem ustalen faktycznych. Powszechnie przyjmuje sie,
ze skoro btedne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji, to nietrafne
nazwanie przez skarzgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe
btednych ustaleh faktycznych —,,naruszeniem przepisow prawa materialnego” lub
naruszeniem przepiséw prawa procesowego”’, nie moze zobowigzywac, ani tez
uprawnia¢ Sadu Najwyzszego — orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym, do
badania pod pozorem tak zredagowanego zarzutu, zasadnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie doszto tez do razgcej
obrazy przepiséw wskazanych w zarzucie Il pkt 1 i pkt 3, poprzez przyjecie danych
z aplikacji A. i nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z zakresu informatyki i
slangu,,narkotykowego”. W tym zakresie Sad Najwyzszy w petni aprobuje
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zaprezentowane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23 (k. 108 —
109), zwtaszcza co do oceny powoddw zmiany wyjasnien J. C., jak i uzywania
telefonu ktéremu przypisano nick ,[...]". Nie dopatrzyt sie rowniez Sad Najwyzszy
naruszenia i to razgcego, jak wymaga tego unormowanie art. 523 § 1 k.p.k.,
przepisu art. 587 k.p.k. w zw. z art. 49 Konstytucji RP oraz art. 8 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zarzut Il pkt 2). W
petini Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie pogtebiony wywdd Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i nie widzgc potrzeby jego powtarzania odsyta do s. 78 -
90 pisemnego uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt 1l AKa
176/23. Jak wynika z akt sprawy, ani Sgd Okregowy w Tarnowie, ani Sad
Apelacyjny w Krakowie, nie powziety nieusuwalnych watpliwosci w zakresie ustalen
w zakresie czynow zarzucanych J. C. (czyny z pkt XXXI, pkt XXXII, pkt XXXIII), nie
mozna zatem zasadnie wywodzi¢ o naruszeniu art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut
Il pkt 4). Ujety w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. zakaz in dubio pro reo, bedgcy
konsekwencjg konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (por. art. 42 ust. 3
Konstytucji RP), moze zosta¢ naruszony przez sad jedynie wowczas gdy
orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich rozstrzygniecia rozstrzygnat je na
niekorzys¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1997 r., sygn. akt V KKN 292/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 9, poz. 7, postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 90/01, LEX nr 53913).

Odnosnie kasacji adwokata D. G. — obroncy skazanego P. K..

Zarzuty tej kasacji nie sg zasadne. W zarzucie kasacyjnym z pkt 1 wskazano
razgce naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. art. 9 § 1 k.p.k. Wbrew poglgdowi Autora
kasacji nie mozna zgodzi¢ sie, iz w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Krakowie
razgco naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k. Wystarczy przeczyta¢ zarzuty zawarte w
apelacji obroncy P. K. z dnia 20 marca 2023 r. (strony 2 i 3 tego pisma), a nastepne,
nawet pobieznie, zapozna¢ sie z treScig obszernego, liczgcego 130 stron,
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, by dostrzec, iz tenze Sgd odnidést sie w
wystarczajgcym zakresie do kwestii podniesionych w apelacji. Zauwazy¢ nalezy, iz
.ZWykfa” obraza przepisu art. 433 § 2 k.p.k. ma miejsce, gdy sad odwotawczy
pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku odwotawczym.
Natomiast, co jest konieczne w postepowaniu kasacyjnym, o istotnym wptywie
"razgcego naruszenia prawa’, tj. przepiséw okreslajgcych zasady kontroli
odwotawczej, na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
statuujgcego podstawy kasacyjne, mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy jest mozliwe
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie sgdu odwotawczego byloby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, kiére w sprawie zostalo wydane. W
konsekwencji zarzuty kasacyjne muszg w sposob "punktowy” wykazywacé oczywistg
wadliwosé w rozumowaniu sgdu odwotawczego w sferze oceny trafnosci bgdz
nietrafnosci zarzutdéw apelacyjnych i nie mogg by¢ prostym ich powtérzeniem.
Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz z art. 537a k.p.k. jasno wynika, ze nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz jego pisemne uzasadnienie
nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Konsekwencjg tego
przepisu, jest bezprzedmiotowos¢ stawiania w kasacji zarzutu razgcego naruszenia
art.457 § 3 k.p.k. Takze oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 2 kasacji, to jest
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary wymierzonej P. K., gdyz przeciez w przepisie
art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., wprowadzono dla strony, w przypadku ztozenia
przez nig kasacji, zasade wykluczajgcg oparcie kasacji na zarzucie razgcej

niewspotmiernosci kary.
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Odnosnie kasacji adwokata A. M. — obroncy skazanego M. K..

Zarzuty tej kasacji sg bezzasadne. Zarzuty kasacji ujete w pkt 1 — 7 pod
pozorem naruszenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
czyli nienalezytego rozpoznania zarzutow apelacyjnych, w rzeczywistosci zmierzajg
do przeprowadzenia kontroli ustalen faktycznych przyjetych dla podstawy skazania
M. K.. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz przepis art. 433 § 2
k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli
odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogdéw o ktorych
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie
stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, zalezy od
zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze
poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M.
Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290
— 303). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — dalej
powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz
kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61). Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt |l AKa 176/23,
wbrew odmiennemu pogladowi Autora kasacji, nie pozwala na podzielenie Jego
koncepcji nierzetelnego przeprowadzenia przez ten Sad kontroli odwotawczej
skazujgcego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie. Nie mamy do czynienia w
realiach niniejszej sprawy z razgca, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k.,

obrazg przepisu art.433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny we Krakowie kontrolujgc z



I KK 15/25 7

perspektywy zarzutow apelacyjnych, zaskarzony skazujgcy wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 27/22,
dokonat w sposéb poprawny kontroli tego wyroku, wskazat dlaczego podziela
ustalenie sgdu pierwszej instancji, a takze rozstrzygniecie co do wymiaru kary (por.
np. s. 121- 122 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt [l AKa 176/23). Kontrola kasacyjna wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, nie
pozwala na podzielenie tez zawartych w zarzutach z pkt 9 i pkt 10 kasacji, iz doszto
do razgcego naruszenia przez ten Sad przepiséw: art. 170 § 1 pkt 21 4 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz w dniu 6
grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit wniosek dowodowy zawarty w
apelacji obroncy M. K., jak i wniosek dowodowy zawarty w pismie tego obroncy z
dnia 20 listopada 2023 r. Decyzje procesowe podjete w tym wzgledzie przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, znajdujg oparcie w przepisach procesowych, nie mozna
dopatrze¢ sie w realiach sprawy, iz razgco naruszono przepisy wskazane w tych
zarzutach.

Odnosnie kasacji adwokata D. M. — obroncy skazanego A. K..

Bezzasadne sg zarzuty podniesione w tej kasacji. Autor kasacji zapomina, ze
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co
wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze nie mozna w niej podnosic
zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie
pierwszoinstancyjne, a tak trzeba oceni¢ podniesione w tej kasacji zarzuty cyt.
"obrazy prawa procesowego, a to a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., i art. 410 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na
bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom swiadka A. K., podczas gdy jego zeznania
zdaniem obrony:
1. nie sg potwierdzone innymi dowodami;
2. nie sg spontaniczne;
3. nie sg konsekwentne i stanowcze;
4.sg wyrazem osobistego zainteresowania swiadka w celu osiggniecia tagodnej

kary,
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5.zeznania te majg umniejszy¢ stopien wtasnego zaangazowania swiadka w
handel
narkotykami czym sSwiadek chciat uwiarygodni¢ stusznos¢ zastosowania

wobec siebie dobrodziejstwa instytucji opisanej w art. 60 § 3 k.k.
b.)art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

6.razgca lakonicznosS¢ uzasadnienia wyrazajgcg sie w braku jakiejkolwiek innej
argumentacji;

7. oprocz uznania bez jakichkolwiek watpliwosci, ze zeznania Swiadka A. K.
polegajg na prawdzie i sg niepodwazalne;

8. uznanie przez Sad Il Instancji, ze zeznania A. K. zastugiwaty na obdarzenie
ich walorem wiarygodnosci i przyjecie ich za podstawe czynionych ustalen
faktycznych, bo znajdowaty potwierdzenie w innych zgromadzonych
dowodach, podczas gdy materiat zgromadzony w aktach sprawy nie
potwierdza zeznan A. K. w jakimkolwiek zakresie.”

Autor kasacji nie stawia zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie

przepisu art. 433 § 2 k.p.k., ktéry okresla obowigzek sgdu odwotawczego

dokonujgcego kontroli instancyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Odnosnie kasacji adwokat K. S. substytuta adwokata G. D. obroncy

skazanego F. S..

Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W apelacji z dnia 22 marca 2023 r.
ztozonej od skazujgcego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 3
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 27/22, obronca F. S. zarzucit w pkt | obraze
licznych przepisow postepowania, pkt || obraze prawa materialnego, a w pkt Il
razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonych kar. Procedura karna okreslone w zarzutach
apelacji uchybienia lokuje w kategorii tzw. wzglednych powodoéw odwotawczych.
Wskazany zas przez obronce w kasacji, pkt 1, pkt 2 - zarzut z pkt |, jako razgco
naruszony przepis art. 433 § 2 k.p.k., naklada na sgd odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w srodku odwotawczym i z
tego obowigzku Sad Apelacyjny w Krakowie sie wywigzat. Niekwestionowane jest,
ze F. S. zostat w dniu 21 maja 2021 r. zatrzymany przez funkcjonariuszy CBSP, a w

prowadzonym przez niego pojezdzie ujawniono 21 workow z marihuang. Nadto
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zabezpieczono telefon w ktérym byfa zainstalowana aplikacja A.. Miedzy innymi
zapisy z rozmow telefonicznych utrwalonych tg aplikacjg, a takze wyjasnienia T. K.,
K. T.iJ. C., byly podstawg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
w Tarnowie, ktore podzielit, z perspektywy zarzutéw apelacyjnych, dokonujgcy
instancyjnej kontroli Sgd Apelacyjny w Krakowie. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, w wystarczajgcym
stopniu odniost sie do zarzutéw apelacji obroncy F. S.. Podnoszgc w kasacji
zarzuty obrazy art. 237 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w konsekwencji naruszenie art. 31 ust. 3, art. 49,
art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.8 Europejskie] Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze obrazy art. 587 k.p.k. w zw. z art. 393
§ 1 kpk. wzw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 9 umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o
wzmochieniu wspotpracy w dziedzinie zapobiegania i zwalczania powaznej
przestepczosci, podpisanej w Waszyngtonie z dnia 12 czerwca 2019 r. i naruszenia
art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Autor
kasacji nie wigze tego z zarzutem naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k., a
przeciez Sgd Apelacyjny w Krakowie nie stosowat przepiséw wskazanych w tych
zarzutach, a zatem nie mogt ich w jakikolwiek sposob naruszy¢. Poza sporem jest,
ze tajemnica komunikowania sie, nalezy do najwazniejszych warto$ci
demokratycznego panstwa prawa, gwarantowanych zarowno przez Konstytucje RP
jak i art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, a takze art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Jednakze
ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego i
mogg podlegac ograniczeniom (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, LEX nr 107448, z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
K 32/04, LEX nr 181611). W zdaniu odrebnym do wyroku ETPCz z dnia 12 lipca

1988 r. Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 1086/84, czterech sedziéw
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Trybunatu, stusznie podkreslito, ze Zzaden sgd nie moze bez uszczerbku dla
wiasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opieraé sie na dowodach,
ktore zostaty uzyskane nie tylko w sposob nierzetelny, lecz ponad wszystko
bezprawnie. Jednakze np. w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Cevat Soysal
przeciwko Turcji, skarga nr 17362/03, ETPCz uznat, Ze dowody uzyskane w drodze
podstuchu przeprowadzonego bez podstawy prawnej, mogg by¢ uznane za
dopuszczalne, bowiem ocena rzetelnosci postepowania dotyczy jego catosci, a w
wyroku z dnia 3 marca 2016 r. Prade przeciwko Niemcom, skarga nr 7215/10,
ETPCz, nie stwierdzit naruszenia rzetelnosci postepowania w sytuacji
wykorzystania dowodow uzyskanych w drodze przeprowadzenia przeszukania bez
wystarczajgcej podstawy faktycznej, ktére pdzniej zostato uznane za nielegalne.
ETPCz nie sformutowat tez Zzadnej ogolnej zasady odnosnie wykorzystywania w
procesie tzw. owocdéw zatrutego drzewa, czyli dowoddéw zgromadzonych zgodnie z
przepisami procedury karnej, lecz na podstawie informacji pochodzgcych z
wczesniej nielegalnej czynnosci dowodowe;.

Odnosnie kasacji adwokata M. B. obroncy skazanego A. S..

Tak, jak to podniést Prokurator Prokuratury Okregowej w Tarnowie w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, zarzuty w niej podniesione nie zastugujg na
uwzglednienie. Zarzuty z pkt 3 i pkt 4 i pkt 5, sprowadzajg sie do w istocie do
wykazanie, iz nie uwzglednienie wnioskow dowodowych o: dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu informatyki czy istnieje mozliwos¢ ingerencji w tresc
danych zgromadzonych przy uzyciu programu A., dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu prawa amerykanskiego ustalenie okoliczno$ci czy na uzywanie
programu A. potrzebna jest zgoda wiasciwego sgdu amerykanskiego, dopuszczenie
dowodu o zwrdcenie sie do Departamentu Sprawiedliwosci USA celem udzielenia
informacji, w jakim kraju znajdujg sie serwery stuzgce do zapisu danych
pozyskanych bezposrednio z aplikacji A.. Wbrew stanowisku Autora kasacji, w
realiach sprawy, nie mozna przyjgc¢, izby decyzja Sadu Apelacyjnego w Krakowie o

oddaleniu tych wnioskéw, razgco naruszyta unormowanie art. 170 Kk.p.k.
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Postanowienie o oddaleniu tych wnioskow zostato uzasadnione, a powody
oddalenia tych wnioskdw mieszczg sie w granicach wskazanego przepisu. Nie
mozna sie dopatrzeC razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie art. 5
§ 2 k.p.k. Reguta z art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy zostaty
wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze, a mimo to nie dato sie usungc
zaistniatych watpliwosci, a wynikajgcy z niej nakaz dotyczy wytgcznie organu
procesowego. Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat, ze dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, nie jest istotne zgtoszenie watpliwosci przez strone postepowania,
ale wytgcznie to, czy orzekajgcy w sprawie sad, w realiach konkretnej sprawy,
rzeczywiscie je powzigt i mimo to rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK
476/04, Legalis, z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 308/10, Legalis). Sad
odwotawczy moze zatem naruszycC regute z art. 5 § 2 k.p.k. w dwdch przypadkach:
1) gdy dokonywat wiasnych faktycznych i zaistnialg, w Swietle jego ustalen,
nieusuwalng watpliwos¢, rozstrzygngt na niekorzy$¢ oskarzonego, lub 2) gdy
zaakceptowat btedne postgpienie sgdu pierwszej instancji, ktory mimo iz stwierdzit,
ze powzigt nieusuwalne watpliwosci to rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego.
W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosit jedynie Autor kasacji, nie powziety ich
natomiast sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie. Nie mozna réwniez podzieli¢
zarzutow z pkt 1, pkt 2, pkt 6 i pkt 7 kasacji. Z obszernego pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt || AKa
176/23, jednoznacznie wynika, iz ten Sad, postgpit w zgodzie z unormowaniem art.
433 § 2 k.p.k., czyli rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku
odwotawczym (por. zwilaszcza s. 106 — 108 oraz s. 78 — 87). Rozwazanie to
"zastanawianie sie nad jakim$ zagadnieniem”, zas rozwazy¢ to "rozpatrzy¢ jakgs
sprawe, jakie$ zagadnienie, zastanowi¢ sie nad czym$, przemysle¢ cos” (M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom lll, Warszawa 1981, s. 127).

Odnosnie kasacji adwokata A. M. - obroncy skazanego t. T..
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Zarzuty tej kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie dotyczy to
zarzutow z pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 kasacji w ktoérych podniesiono wadliwe
rozwazenie przez Sad Apelacyjny kwestii zwigzanych z dopuszczalnosci i oceng
dowodu z informacji uzyskanych z aplikacji A.. Sgd Najwyzszy nie podziela w tej
czesci argumentacji Autora kasacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego w pisemnym
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, Sad
Apelacyjny w Krakowie przeprowadzit szczeg6towg analize tej kwestii, ktorg to
analize Sad Najwyzszy podziela i nie widzgc potrzeby powtarzania trafnej
argumentacji Sgdu Apelacyjnego w Krakowie odsyta do lektury s. 76 — 91 tego
uzasadnienia. Brak jest tez podstaw do podzielania zarzutu z pkt 5 kasacji, gdyz
poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie odnosnie oceny postgpienia Sadu
Okregowego w Tarnowie z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatréw celem zbadania T. K., zastuguje na akceptacje z powodoéw wskazanych
na s. 98 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Sad
Apelacyjny w Krakowie, odnidst sie do zarzutu apelacji obroncy L. T. odnosnie
przeprowadzenia dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw z wyjasnien T. K. i K.
A.. (zarzut z pkt 6 kasaciji). Nie mozna zasadnie wywodzic¢, iz kontrola apelacyjna w
tej czedci byta nierzetelna, gdyz przeprowadzono jg z naruszeniem art. 433 § 2
k.p.k. Kontrola kasacyjna wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, nie pozwala na podzielenie tez zawartych w
zarzutach z pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 13 kasacji, iz doszto do razgcego naruszenia
przez ten Sad przepiséw: art. 170 § 1 pkt 1 w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 24 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz w dniu 6 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny
w Krakowie oddalit wniosek dowodowy zawarty w apelacji obroncy t. T., jak i
wniosek dowodowy zawarty w pismie tego obroncy z dnia 20 listopada 2023 r.
Decyzje procesowe podjete w tym wzgledzie przez Sad Apelacyjny w Krakowie,
znajdujg oparcie w przepisach procesowych, nie mozna dopatrze¢ sie w realiach
sprawy, iz razgco naruszono przepisy wskazane w tych zarzutach (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V KKN
376/98, LEX nr 50964). Oczywiscie inicjatywa dowodowa strony zobowigzuje
zawsze sad do dokonania oceny wnioskowanego dowodu dla rozstrzygniecia

sprawy i w zaleznosci od tej oceny do wydania postanowienia o dopuszczeniu
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dowodu lub oddaleniu wniosku dowodowego. Innymi stowy w polskiej procedurze
nie jest tak, ze kazdy wniosek dowodowy strony musi by¢ uwzgledniony. W
przepisach procedury karnej sg wskazane podstawy oddalenia wniosku
dowodowego. O naruszeniu reguty fair trial, w obszarze prawa dowodowego,
mozemy mowic tylko wtedy, gdy oddalenie wnioskow dowodowych nastgpito bez
powodu. Sad Najwyzszy nie widzi tez podstaw do podzielenia zarzutow kasacji z
pkt 7, pkt 8 i pkt 9. Jak to juz wyzej wspomniano z pisemnego uzasadnienia wyroku
musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zostaty rozwazone, natomiast sgd odwotawczy nie jest zobowigzany do
szczegotowego, niejako ,aptekarskiego” odnoszenia sie do kazdej kwestii.
Ustawodawca w art. 424 k.p.k., postuzyt sie okresleniem, iz uzasadnienie powinno
by¢ ,zwiezte”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, niejednokrotnie
treSC pisemnego uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, czy sad odwotawczy w
stopniu nalezytym zrealizowat wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. wymog rzetelnej
kontroli odwotawczej. Z tej perspektywy patrzgc na pisemne uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23,
nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz ten Sgd w sposob nierzetelny rozpoznat kwestie
ujete w zarzutach (por. s. 119 — 121 i s. 125 — 128 tego uzasadnienia).

Odnosnie kasacji adwokata M. O. — drugiego obroncy skazanego t. T..

Zarzuty tej kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
Autor kasacji musi wykazac, ze to w toku postepowania apelacyjnego doszto do
uchybien i to o charakterze razgcym oraz przedstawi¢ argumenty Swiadczgce o
tym, iz naruszenie prawa zarzucone sgdowi odwotawczemu w sposoéb istotny
wptyneto na treS¢ orzeczenia tego sgdu. Wynika z tego zatem, ze nie jest
wystarczajgce ,przepisanie” do kasacji zarzutow podnoszonych uprzednio w
apelacji - z catkowitym pominigciem wywodow i argumentow przedstawionych
przez sad odwotawczy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2020 r, Il KK 24/20, LEX nr 3122744). Zarzuty ujete pod. lit. a, lit. b i lit ¢ dotyczg
oceny legalnosci wprowadzenia do procesu pozyskanych w drodze pomocy
prawnej dowodow, zebranych podczas czynnosci operacyjnych dokonywanych

przez stuzby policyjne obcego panstwa (USA). Poza sporem jest, bo wynika to z
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pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il AKa 176/23, ze ten Sad rozpoznat i omowit wszystkie zarzuty
zawarte w apelacji dotyczace tej kwestii. Z tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku sgdu ad quem, w sposoéb zrozumiaty i jednoznaczny wynika, ze dowody
uzyskane w drodze pomocy prawnej realizowanej na podstawie art. 587 k.p.k. byty
dopuszczalne w tym procesie i mogty by¢ wykorzystane jako podstawa do ustalen.
Sad Najwyzszy w petni akceptuje, prezentowang w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sadu ocene tej kwestii (por. s. 78 — s. 93), i nie widzi aby oceniajgc zarzuty
apelacyjne w tym obszarze Sad Apelacyjny w Krakowie naruszyt i to razgco
unormowanie 433 § 2 k.p.k. oraz pozostate przepisy wskazane w tych trzech
zarzutach kasacyjnych. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu ujetego pod lit.e kasacji,
gdyz decyzja Sadu Apelacyjnego w Krakowie o oddaleniu wniosku do zawartego w
apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki,
miedzy innymi na okoliczno$¢ ustalenia czy zapisy rozméw uzyskanych z aplikaciji
A. sg autentyczne miesci sie w granicach zakreslonych przepisem art. 170 § 1 pkt 2
i 4 k.p.k. Nie mozna w kazdym razie zasadnie twierdziC, iz ta decyzja procesowa
razgco, narusza wskazane przepisy. Bezzasadny jest rowniez zarzut kasacyjny
ujety pod lit. d, gdyz kwestia odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny w Krakowie, jako
sad odwotawczy, w pisemnym uzasadnieniu do sformutowan uzytych przez Sad
Okregowy w Tarnowie podczas czynnosci ustnego podania najwazniejszych
powodow wyroku, nie ma zadnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt [l AKa 176/23.

Odnosnie kasacji adwokat P. D. — obroncy skazanego P. Z..

Podniesione w tej kasacji zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz stawiajgc zarzuty na naruszenia przepisow
art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 173 § 1 k.p.k., Autor
kasacji w istocie kieruje je pod adresem Sgdu Okregowego w Tarnowie, gdyz nie
stawia przeciez Sadowi Apelacyjnemu Krakowie zarzutu przeprowadzenia w
sposob wadliwy kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia
3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 27/22, czyli razacej obrazy przez sad
odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k., ktory to przepis zobowigzuje sad
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odwotawczy do rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskédw wskazanych w
apelacji. Miernikiem sposobu wykonania obowigzkow rzetelnej kontroli odwotawczej
jest miedzy innymi pisemne uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt || KK 253/12, LEX nr
122668). W tej sytuacji zarzuty te sg bezzasadne, albowiem w konfiguracji
procesowej niniejszej sprawy, przepisy te nie byly wprost stosowane przez Sad
Apelacyjny w Krakowie. Nie mozna podzieli¢ trzech zarzutéw z kasacji co do
naruszenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie art. 42 ust 2 Konstytucji RP i art. 6
k.p.k. Wskazany przepis Konstytucji RP gwarantuje prawo do obrony w sensie
materialnym i formalnym. W sensie materialnym prawo do obrony oznacza
mozliwos¢ korzystania ze wszelkich $rodkow, dopuszczalnych prawnie w
postepowaniu karnym, a nakierowanych na obrone. Z kolei obrona w sensie
formalnym obejmuje prawo do wyboru obroncy lub na zasadach okreslonych w
ustawie korzystania z obroncy z urzedu. W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze
prowadzenie obrony przez obronce jest przede wszystkim sprawg pomiedzy
oskarzonym a jego obronca, niezaleznie od tego, czy obronca zostat wyznaczony z
urzedu, czy ustanowiony przez oskarzonego (por. np. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z
dnia 27 listopada 2008 r., Nr 36391/02, Salduz przeciwko Turcji, decyzja ETPCz z
dnia 30 listopada 2000 r., Nr 38663/97, Panek przeciwko Polsce, LEX nr 44914).
Najczesciej naruszenia prawa do obrony w sensie formalnym sg traktowane w
orzecznictwie sgdowym jako wzgledne przyczyny odwotawcze moggce mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia. Natomiast naruszenie prawa do obrony w sensie formalnym
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w razie braku obrony w wypadkach
okre$lonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz w art. 80 k.p.k., badz gdy obronca nie brat
udziatlu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Opisane przez
obronce w uzasadnieniu tych zarzutow kasacyjnych zdarzenia - dotyczgce
rezygnacji przez P. Z. z dotychczasowego obroncy z wyboru, ustanowienia dla
niego obroncy z urzedu w osobie adwokata M. G. i jego udzialu w postepowaniu

apelacyjnym, a nastepnie udziatu w tym postepowaniu adwokat P. D. - kolejnego
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obroncy P. Z. z wyboru, oraz jej substytuta, nie pozwalajg na przyjecie, iz fatycznie
doszto w tej sytuacji do razgcego naruszenia prawa do obrony w sensie formalnym,
bo na pewno nie doszto do naruszenia prawa do obrony w sensie materialnym,
gdyz P. Z., mégt na kazdym etapie postepowania apelacyjnego, takze po
wypowiedzeniu upowaznienia obroncy, sktada¢ wnioski i oswiadczenia ustnie bgdz
na pismie i wypowiadac sie co do kazdego dowodu przeprowadzonego przez sad,
w tym takze odnosnie depozycji Swiadka J. R. Nie mogt Sad Apelacyjny w Krakowie
naruszyc przepisu art. 424 § 1 pkt 1 — 2 k.p.k. Przepis ten bowiem okresla warunki
jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji,
tymczasem strona moze ziozyé kasacje od prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego, a reguty uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego okresla art. 457
§ 3 k.p.k., ale pamietac trzeba o tresci przepisu art. 537a k.p.k., z ktérego wynika,
ze nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz jego pisemne
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Na marginesie
tylko nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, w
czesci zmieniajgcej dotyczacej P. Z., to jest w zakresie obnizenia kwoty przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa, spetnia wymogi art.
424 § 1 pkt 1 — 2 k.p.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2003
r., sygn. akt V KK 313/02, Legalis, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il KK
107/09, R — OSNKW 2009, poz. 2249). Réwniez w realiach sprawy pozbawione sg
podstaw zarzuty kasacyjne dotyczgce oddalenia wnioskow: o dopuszczenie
dowodu z zapiséw elektronicznego systemu poboru optat via TOLL, jak i zapisow
tachograféow, dotyczace pojazdu mechanicznego, ktérym kierowat M. B., o
uzyskanie okreslonych danych z Komendy Miejskiej Policji w G. i T., dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry i psychologa odnosnie T. K., mimo, ze
cyt. ,leczyt sie on psychiatrycznie i zazywali marihuane”. Nie mozna tez stwierdzic,
wbrew pogladowi Autora kasacji, ze Sgd Apelacyjny razgco naruszyt art. 202 § 1
k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii sgdowo psychiatrycznej

oskarzonego T. K. celem oceny jego poczytalnosci w chwili popetnienia
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zarzucanego mu czynu i oceny jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz
mozliwosci prawidtowego postrzegania rzeczywistosci. Odnosnie sugerowanych
przez Autora kasacji czynnosci dowodowych z udzialem P. K., to trzeba
przypomnie¢, ze nie byt on strong postepowania przed Sgadem Apelacyjnym w
Krakowie i brak byto postaw prawnych do przeprowadzenia, z urzedu, dowodu z
opinii biegtych psychiatréw i psychologa odnosnie stanu jego poczytalnosci.
Prawidtowo tez postgpit Sgd oddalajgc wnioski dowodowe wskazane przez Autora
kasacji, albowiem w realiach sprawy, zachodzily podane przez Sad w
uzasadnieniach postanowien okolicznosci, ktére uprawniaty Sad Apelacyjny w
Krakowie do podjecia takich decyzji. Zawsze bowiem sad dokonuje wstepnej oceny
proponowanego dowodu, z tym, ze nie jest to ocena dowodu zmierzajgca do
ustalenia faktéw sprawy, tylko poprzedzajgca jego przeprowadzenie, czyli tzw.
aprioryczna ocena koncentrujgca sie na kwestii dopuszczalnosci dowodu oraz jego
przydatnosci dla ustalenia okolicznosci stanowigcej teze dowodowg (por. np. M.
Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa, s.

364 — 365).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 2

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[3.J]

[rg.]



