I KK 148/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. N.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2024 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2023 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2024 r. obronca z urzedu skazanego M. N. w
postepowaniu kasacyjnym w przedmiotowej sprawie — adw. P. W. na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 262 § 2 k.p.k. wniést o uzupetnienie
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt. 3 postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2023 r. poprzez przyznanie obroncy od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
dodatkowej kwocie 1.200,00 zt plus VAT, tj. 1.476,00 zt. Jednoczesnie oswiadczyt,

ze koszty te nie zostaty przez reprezentowanego uiszczone w catosci ani w czesci.
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Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK
90/22, uznajgcy za niekonstytucyjny (niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) przepis § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu w zakresie, w jakim okresla opfaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, zazgdat podwyzszenia o kwote 1.476,00 zt brutto
przyznanego w pkt. 3 ww. postanowienia wynagrodzenia (k. 51-52).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem (art. 637a k.p.k.).

W  orzeczeniu konczacym postepowanie kasacyjne w  sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2023 r.) rozstrzygnieto co
do zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (w tym
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. P. W.— Kancelaria
Adwokacka w K.— kwote 1.476 zt brutto (1.200 zt netto), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego M. N. —
pkt. 3), uwzgledniajgc — wbrew twierdzeniom obrohcy — tozsamy do powotanego
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, na co
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia (zob. ostatni akapit k.
8-9; k. 31-32 akt SN). Sad Najwyzszy wskazujgc na tres¢ przepisu § 4 ust. 3

Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu i § 11 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie przyjat prawidlowg stawke minimalng za czynnoS¢ w postaci
sporzgdzenia i wniesienia kasacji, skoro w przedmiotowej sprawie w pierwszej
instancji orzeczenie wydat sad okregowy (Sgd Okregowy w Krakowie), a
mianowicie 1. 200 zt, naliczajgc stosowng kwote podatku od towardéw i ustug
wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na
podstawie wiasciwych przepiséw.

W tej sytuacji — wbrew oczekiwaniom obroncy — nie zachodzi koniecznosé¢
dodatkowego ustalenia wynagrodzenia za udzielenie skazanemu pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym (w podwojnej wysokosci) bowiem przyznane, nalezne
wynagrodzenie uwzglednia stan prawny uksztattowany réwniez wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22.
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