Sygn. akt Il KK 147/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie H. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1250/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 614/20,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w tym jego
wydatkami w kwocie 20,00 (dwadziescia) zlotych, obciazyé¢

oskarzyciela prywatnego R. S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 614/20, Sgd Rejonowy w
Goleniowie uniewinnit oskarzonego H. K. od zarzucanego mu czynu z art. 217 k.k.
oraz orzekt na podstawie art. 632 pkt 1 k.k., ze koszty procesu ponosi oskarzyciel
prywatny.



Nadto, postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il K 614/20,
zasgdzono od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kwote 3.690 zi
tytutem uzasadnionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.
Po rozpoznaniu srodkow odwotawczych wniesionych przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego od wskazanego wyzej wyroku sgdu meriti oraz
postanowienia tego Sadu w przedmiocie wydatkdw poniesionych przez
oskarzonego tytutem ustanowienia obroncy z wyboru, w ktérych skarzgcy ten
podniést zarzuty: obrazy przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1a k.p.k.),
obrazy przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a takze obrazy przepisow postepowania, tj. art.
626 k.p.k. w zw. z § 16 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Sagd Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1250/21, utrzymat
w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego w Goleniowie oraz postanowienie tego Sadu
przyznajgce zwrot na rzecz oskarzonego kosztéw ustanowienia obroncy.
Jednoczesnie Sad odwotawczy zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze, w tym opfate.
Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zaskarzyt kasacjg petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia przepisow
postepowania karnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace:
1. ,na wadliwym oraz niewszechstronnym rozwazeniu zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., jak rowniez nierzetelnym ustosunkowaniu sie
do tego zarzutu, w tym nierozpoznaniu tego zarzutu w zakresie odnoszgcym
sie do oceny dowodu z zeznan swiadka M. K., co skutkowato zaaprobowaniem
przez Sad Okregowy ustalen, ocen i poglgdéw wyrazonych przez Sad |
instancji, ktére oskarzyciel prywatny uznaje za razgco btedne, dokonane w
sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego;

2. na zaniechaniu ustosunkowania sie do zarzutu zazalenia rozpoznawanego
tacznie
z apelacjg, a dotyczgcego zaniechania zastosowania § 16 rozporzagdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za



czynnosci adwokackie i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci
wyzszej niz stawka minimalna, co skutkowato zaaprobowaniem przez Sad
Okregowy ustalen, ocen i pogladéw wyrazonych przez Sad | instancji, ktére
oskarzyciel prywatny uznaje za razgco btedne”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest oczywiscie bezzasadna.
Nietrafne sg podniesione w niej zarzuty, co uprawniato do jej oddalenia na
posiedzeniu na podstawie przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Dokonana przez Sgd Najwyzszy szczegotowa analiza okolicznosci sprawy
oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez watpienia pozwalajg na
stanowcze stwierdzenie, ze Sad odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w
spos6b odpowiadajgcy wymogom ustawy karnoprocesowej, szczegolnosci zas
wskazanym wyzej przepisom, ktére zdaniem autor kasacji naruszyt. Wystarczajgco
konkretnie uargumentowat z jakich powodoéw zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne. Zrealizowat standard wymagany przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich wskazanych w obu zarzutach
kasacyjnych srodkdw dowodowych. Aprobujgc ocene dowoddéw dokonang przez
Sad pierwszej instancji, Sgd Odwotawczy zaakceptowat jednoczes$nie ocene
zeznanh oskarzyciela prywatnego oraz swiadka M. K., a ocene tych dowodow
przeprowadzong w ramach kontroli odwotawczej, przy uwzglednieniu pisemnych
motywow zaskrzonego orzeczenia, uzna¢ nalezy za poprawng. Zeznanh
oskarzyciela prywatnego nie potwierdzat pozostaty zgromadzony w sprawie
materiat dowody, w tym — wbrew twierdzeniom skarzgcego — zeznania Swiadka M.
K., zas warto$¢ depozycji obu Swiadkow zostata rzetelnie oceniona przez sad
dokonujgcy ustalan faktycznych w sprawie (pkt 2.1. uzasadnienia wyroku sgdu
meriti). Sad pierwszej instancji, co trafnie podkreslit sgd ad quem, wyczerpujgco
wskazat w uzasadnieniu do wydanego rozstrzygniecia, dlaczego i w jakim zakresie
dowdd z zeznan oskarzyciela prywatnego nie zostat uwzgledniony przy ustalaniu

stanu faktycznego w sprawie (odwotanie do pkt 2.2. uzasadnienia wyroku sgdu a



quo) i dlaczego nie dat wiary tym depozycjom w catosci. Stusznie tez Sad
Okregowy, uwzgledniajgc caty materiat dowodowy, nie dopatrzyt sie naruszenia art.
7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny tych zeznan, czemu dat wyraz w pkt. 3.2
uzasadnienia swego wyroku.

Oczywistym jest, o czym petnomocnik oskarzyciela prywatnego bez
watpienia — jako profesjonalista - wie, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie
dokonuje, samodzielnej oceny poszczegoélnych dowoddéw. W razie podniesienia
takiego zarzutu, ma jedyni obowigzek sprawdzi¢, czy Sad odwotawczy nie
zaaprobowat oceny tych dowoddéw razgco sprzecznej z wymogami art. 7 k.p.k. Jak
juz stwierdzono, taka sytuacja w tej sprawie nie miata miejsca. Lektura tresci
uzasadnienia kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego w zakresie oceny
zeznan Swiadka M. K. nie pozostawia watpliwosci, ze skarzgcy czyni wiasne
ustalenia faktyczne w analizowanej sprawie stanowigce w istocie wylgcznie
polemike z ustaleniami i to poczynionymi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, chcgc sktoni¢ w ten sposodb Sad Najwyzszy do ponowne;j
oceny zgromadzonych dowoddéw, co — jak juz wskazano wczesniej — rolg tego
organu nie jest.

Niezasadny, w $wietle dokumentacji zawartej w aktach sprawy, jest takze
drugi z zarzutdw podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, dotyczacy
zaniechania ustosunkowania sie do zarzutu rozpoznawanego fgcznie z apelacjg
zazalenia (art. 626 § 3 k.p.k.), a dotyczgcego postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il K 614/20, o zasgdzeniu od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonego kwoty 3.690 zt tytutem uzasadnionych wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru. Sad drugiej instancji co prawda
zwiezle, ale wystarczajgco odniést sie do podnoszonych przez skarzgcego w
zazaleniu kwestii dotyczgcych nieprawidtowego ustalenia wysokosci przyznanego
oskarzonemu zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstacyjnego (pkt 5.1.2.
uzasadnienia SO). Pomimo skomprymowanego w tym przedmiocie wywodu sgdu
ad quem oczywistym jest, ze nawet pewien niedostatek uzasadnienia w tym
zakresie nie moégt doprowadzi¢ do uwzglednienia zwigzanego z tym zarzutu

kasacyjnego, nie wykazat bowiem skarzgcy wymaganego trescig art. 523 § 1 k.p.k.



istotnego (podkreslenie SN) i zresztg wytgcznie hipotetycznego wptywu takiego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26

maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022.1184 ze zm.) optaty za
czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca
tylko w relacji miedzy petnomocnikiem (obroncg) bedgcym adwokatem i jego
mocodawcg. Natomiast okreslona w umowie wysokoS¢ optat za czynnosci
adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasagdzenia przez sad poniesionych przez
strone kosztéw zastepstwa prawnego. Orzekajgcy w tej sprawie sad jest bowiem
zobowigzany do wydania rozstrzygniecia mieszczacego sie w granicach miedzy
jednokrotnoscig a szesciokrotnoscig stawki minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2017 r., WO 14/17, co miato miejsce na
gruncie analizowanej sprawy. Jedynie w wypadku braku oswiadczenia o wysokosci
kosztow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata, optate ustala sie w
wysokos$ci stawki minimalnej (§ 16 powotanego wyzej rozporzgdzenia). W niniejszej
sprawie wydatki oskarzonego tytutem ustanowienia obroncy z wyboru potwierdzone
zostaty dotgczong do akt ,Umowg o obrone” (k.81-83), a fakt uiszczenia
przewidzianej w umowie kwoty udokumentowano fakturg nr [...] z dnia 19 marca
2021 r. Poniewaz kwota ta nie przekracza szesciokrotnosci stawki minimalne;j
trafnie Sgd odwotawczy stwierdzit brak podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia
réwniez w tym zakresie.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w
przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad Najwyzszy

orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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