Sygn. akt Ill KK 147/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie T. P.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

uchyla zaskarzone postanowienie;

kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w S. uznat

T. P. - oskarzonego o to, ze w okresie od marca 2004 r. do 25 listopada 2013 r. w
S. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swoich dzieci P. i P. P., przez co
narazit je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 7 1

pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na



okres 5 (pieciu) lat préby, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
swoich dzieci P. i P. P. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2014 r.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016r., sygn.akt Il Ko (...), Sad
Rejonowy w S. zarzgdzit wykonanie ww. kary 10 m-cy pozbawienia wolnosci,
bowiem skazany nie realizowat obowigzku tozenia na dzieci (k-58 akt
wykonawczych). Skazany rozpoczat odbywanie kary w dniu 10 stycznia 2017r.,
odbywajgc jg do dnia 2 czerwca 2017r., tj. dnia wydania zaskarzonego
przedmiotowg kasacjg postanowienia.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il Ko (...),
Sad Rejonowy w S., na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., art. 4 k.k., postepowanie
wykonawcze — o ktorym mowa powyzej - umorzyt. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Sad Rejonowy wskazat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary czyn polegajgcy na uchylaniu sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, gdy obowigzek ten wynika jedynie z ustawy.
Postanowienie to nie zostato skutecznie zaskarzone.

Od tego postanowienia, na niekorzys¢ skazanego, kasacje ztozyt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow art. 15 § 1 kk.w. w zw. z art. 4
§ 4 k.k., polegajace na wyrazeniu bftednego pogladu, ze w wyniku nowelizacji
Kodeksu karnego, dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie zachowania polegajgce
na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktérych w opisie tego czynu,
jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito
do wydania prawomocnego postanowienia ©0 umorzeniu postepowania
wykonawczego przeciwko T. P., skazanemu prawomocnie za czyn z art. 209 § 1
k.k., podczas gdy w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktérym mowa w przepisie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., mieSci sie
istnienie podstawy ustawowej, z ktérej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego

wysokos$ci orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo



inng umowg, konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje
pierwotne zrodio wiasnie w ustawie, a zatem czyn przypisany skazanemu
prawomocnym wyrokiem w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod
grozbg kary réwniez w rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii wykfadni przepisu
art. 209 § 1 k.k. w kontekscie zakresu zmiany normatywnej jaka nastgpita
po nowelizacji tresci tego przepisu ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
ktéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r. Bezspornym jest, ze zachowania
polegajgce na uporczywym uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, ktérego
zrodtem byta wylgcznie ustawa (bez orzeczenia okreSlajgcego wysokosé
Swiadczenia alimentacyjnego), po nowelizacji, przestaty by¢ czynami karalnymi.
W kontekscie prezentowanego dotychczas w tym zakresie - przez rozne sktady
orzekajgce Sadu Najwyzszego - jednolitego poglgdu, nie ulega tez watpliwosci,
ze nie doszto do takiej depenalizacji w tych przypadkach, gdy sSwiadczenie
alimentacyjne zostato okreslone co od wysokosci przez stosowne orzeczenie sadu,
ugode lub umowe (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt
| KZP 10/17, LEX nr 2429615).

Jak stusznie wskazat autor kasacji, na gruncie przedmiotowej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze na T. P. cigzyt z mocy ustawy obowigzek alimentacyjny
wobec jego dzieci, skonkretyzowany poczatkowo ugodg z dnia 28.10.1998r.
zawartg przed Sagdem Rejonowym w G. w sprawie o sygn. akt llIRC (...) a
nastepnie w wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 marca 2009 r., sygn.akt Ill
RC (...) (k - 87 akt o sygn. Il K (...)). Nie ulega tez watpliwosci, ze w czasie
okreslonym w wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il
K (...), tj. od marca 2004 r. do 25 listopada 2013 r. skazany od tego obowigzku sie
uchylat.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sagd Rejonowy w S. zaskarzone
postanowienie wydat na skutek bfednie zrekonstruowanego czynu przypisanego



skazanemu, skoro uczynit to jedynie na podstawie opisu czynu przyjetego w wyroku
skazujgcym. Jak stusznie podnosi skarzacy, powyzsze uchybienie miato wplyw
na tres¢ zaskarzonego postanowienia, ktorym niezasadnie umorzono wobec
skazanego postepowania wykonawcze - btednie przyjmujgc, ze skazanie ulegto
zatarciu z mocy prawa - i w konsekwencji zarzgdzono natychmiastowe zwolnienie T.
P. z jednostki penitencjarnej.

W tych warunkach nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie o umorzeniu
postepowania wykonawczego, co oznacza, ze konieczne jest jego dalsze

prowadzenie.



