Sygn. akt 1l KK 147/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

sprawy A. A.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 czerwca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. P. prowadzgcego
Kancelarie Adwokackg kwote 738,00 zt, w tym 23 % podatku VAT,
jako obrohcy z urzedu wyznaczonemu w postepowaniu kasacyjnym,
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., uznat A. A. za

winnego tego, ze w dniach 29-30 stycznia 2012 r. w T., dziatajgc z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia J. K., zadajgc ciosy rekami, kopigc po catym ciele
oraz duszgc rekami spowodowat liczne uszkodzenia ciata pokrzywdzonej, w

nastepstwie ktoérych pokrzywdzona zmarta w dniu 30 stycznia 2012 r., to jest za



winnego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 14
lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, ktory zarzucit
orzeczeniu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych, bedgcy wynikiem majgcej wptyw na tres¢
wyroku obrazy przepisow postepowania (zwtaszcza art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.),
ktory to btad wyrazac sie miat w przyjeciu tezy, ze zgromadzone dowody pozwolity
na uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,

2. naruszenie prawa procesowego W postaci art. 167 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowoddéw zgtaszanych na etapie postepowania
przygotowawczego przez obronce przez obronce, nieuwzglednionych przez
oskarzyciela publicznego, co uniemozliwito ustalenie w sposéb wszechstronny i
catosciowy stanu faktycznego sprawy,

3. razgcg niewspotmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary (przy czym zarzut
ten obronca sformutowat, jak sam zaznaczyt ,z daleko posunietej ostroznosci
procesowej”).

Obronca wnidst w pierwszej kolejnosci o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie A. A. od zarzucanego mu czynu, wzglednie, z ostroznosci
procesowej, 0 zmiane wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obrofnca skazanego A. A. Zarzucit w niej
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wplyw na
jego tres¢ w postaci naruszenia zasady bezstronnosci, zasady domniemania
niewinnoéci, zasady in dubio pro reo, jak rowniez zasady swobodnej oceny
dowodéw (art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.), wynikajgce z razgcego naruszenia
przepisow postepowania karnego, w szczegolnosci w postaci art. 167 k.p.k. — przez
uznanie A. A. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, mimo, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze to

oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 148 § 1 kk. oraz przez



nieprzeprowadzenie z urzedu dowodoéw majgcych potwierdzi¢ alibi oskarzonego i
wykazanie, ze sprawcg byta inna, konkretnie wskazana osoba.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Prokurator Apelacyjny w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy A. A. jest bezzasadna i to w stopniu, ktéry pozwolit na jej
rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie z art. 535 § 3
k.p.k. Rozpoznanie kasacji w tym trybie jest dopuszczalne takze w odniesieniu do
spraw, ktorych przedmiotem byly najpowazniejsze zbrodnie i w toku ktorych
orzeczone zostaty bardzo surowe kary pozbawienia wolnosci. Tryb rozpoznania
kasacji na posiedzeniu przewidziany w art. 535 § 3 k.p.k. odnosi sie bowiem do
argumentacji zawartej w rozpoznawanej kasacji, a nie do rodzaju sprawy, w ktérej
zapadt zaskarzony kasacjg wyrok.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kasacja wnoszona przez strony jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym w odniesieniu do wyroku sgdu
odwotawczego. Nie ma ona przy tym stuzyé przeprowadzeniu ponownej kontroli
odwotawczej wyroku wydanego w sprawie przez sgd pierwszej instancji. Sad
kasacyjny nie dokonuje takze kontroli poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Uwagi te wydajg sie konieczne w rozpoznawanej sprawie, bowiem
kasacja obroncy A. A. zawiera zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu sgdu
pierwszej instancji, stanowigce zresztg powtorzenie zarzutow zawartych w apelaciji.
Kasacja zmierza zatem do podwazenia prawidiowosci oceny dowoddéw i
prawidtowosci dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, do ktérych doszto
w wyroku Sgdu Okregowego, ktére to orzeczenie, w tym przede wszystkim ocena
dowodow i poprawnosé ustalen faktycznych, poddane zostato wnikliwej kontroli
odwotawczej, czego wyrazem jest tres¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku.

Odnoszac sie do kwestii stanowigcych podstawe zarzutéw kasacyjnych

stwierdzi¢ nalezy, ze obraza art. 167 k.p.k. sygnalizowana w apelacji obrohicy,



stanowita przedmiot rozwazan sgdu odwotawczego, ktéry tok swego rozumowania
w tym zakresie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku na
stronach 8 — 10. Swiadek M. S. wbrew sugestiom obroncy nie zapewniata alibi A.
A., wskazuje na to analiza godzinowa pobytu skazanego w jej mieszkaniu, a jej
zeznania, oceniane wespot z zeznaniami sSwiadkow — bezposrednich sgsiadéw
skazanego — [...] prowadzg do wniosku, ze ustalenia sgdu co do pobytu skazanego
w miejscu zdarzenia o godzinie 21.30 nie mogg by¢ uznane za dowolne, a z
pewnoscig nie mozna uznaC za razgce haruszenie prawa zrezygnowania z
poszukiwan blizej nieokreslonych mezczyzn o imionach S. i R.

Brak byto réwniez podstaw do dalszego weryfikowania zeznan $wiadkow
[...]. Twierdzenia A. A. w odniesieniu do relacji pomiedzy pokrzywdzong a W. K.
poddane zostaly analizie przez sgd pierwszej instancji i zostaty zaakceptowane
przez sad odwotawczy, a wskazywane w kasacji watpliwosci co do wiarygodnosci
zeznan K. B. nie majg zwigzku z analizowanymi rozbieznosciami w zeznaniach
Swiadkow K., ktére nie byty zwigzane z wyjazdem do Niemiec lecz dotyczyty pobytu
pokrzywdzonej w mieszkaniu swiadkdw.

Kwestia niezwrocenia sie przez Sad do Pogotowia Ratunkowego z
wnioskiem o nagranie rozmowy, jakg odbyt A. A. z dyspozytorem bezposrednio po
zdarzeniu, nie mogta mie¢ wplywu na ocene wiarygodnosci wyjasnien i zeznan
Swiadkéw oraz innych dowodow, ktore sgd wzigt pod uwage ustalajgc sprawstwo i
wine skazanego. Do zagadnienia tego odnidst sie zresztg sgd odwotawczy na s. 9-
10 uzasadnienia wyroku i wbrew twierdzeniom kasacji nie mozna uznac, aby
pominiecie tego dowodu stanowito razgce naruszenie prawa.

W toku postepowania kasacyjnego nie mozna takze skutecznie przedstawiaé
watpliwosci co do prawidtowosci oceny poszczegodlnych dowoddw, w szczegolnosci
mozliwosci ustyszenia przez swiadkow odgtosdw awantury i rozpoznania gtosu
oskarzonego. Zarzuty tego rodzaju, rozpoznane zresztg przez sad odwotawczy
majg obecnie charakter polemiczny, podobnie zresztg jak ogolnikowe w swej istocie
wywody dotyczace naruszenia zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza, ze
sad odwotawczy nie przeprowadzat w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodow, co
sprawia, ze zarzuty naruszenia przez ten sad tego przepisu, a takze art. 4 k.pk. ,

art. 7 k.p.k. i art. 167 k.p.k. nie mogg by¢ uznane za zasadne. Co do ostatniego z



tych przepiséw zauwazyc¢ trzeba nadto, ze obronca nie sktadat zadnych wnioskow
dowodowych ani w apelacji, ani w toku rozprawy odwotawcze;.

Z powyzszych wzgledéw kasacja obroncy zostata oddalona.



