Il KK 146/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2026 r.

whniosku obroncy

0 wylgczenie sedziego M.S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt |l KK 146/26.

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczyé sedziego Sgdu Najwyzszego M.S. od rozpoznania
sprawy Il KK 146/26.

UZASADNIENIE
W dniu 29 kwietnia 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy

skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego M.S. od rozpoznania sprawy
o sygn. akt lll KK 146/26. Autor wniosku wnidst o wytgczenie ww. sedziego z uwagi
na niespetnianie przez niego wymogu niezawistosci i bezstronnosci, prowadzgcego
w konsekwencji do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na powotfanie go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek jest oczywiscie zasadny.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje

mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwoS¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przywotujgc chocCby stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, wskazac¢ nalezy, ze
wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (EKPC) i uznania, ze taki skfad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w tej
sprawie.
Jest oczywiste, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez M. S. w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r. w odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego skutkujg kazdorazowo uznaniem Sgdu z ich udziatem za nienalezycie
obsadzony, z uwagi m.in. na sposob powofania sedziowskiej czesci cztonkdw tej
Rady, polegajgcy na usunieciu mechanizmu wyboru sedziéw do KRS przez samych
sedziow i zastgpieniu go mechanizmem, w ktorym politycy decydowali o tym, kto z
sedziéw bedzie cztonkiem KRS, ktory to organ ma dbaé o niezaleznos¢ sadow i
niezawistos¢ sedzidw (por. m.in. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20; wyrok SN z dnia 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18). Ta okolicznos¢ skutkowata juz wielokrotnym
wytgczaniem tego sedziego w postepowaniach prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym (m.in. postanowienia: z dnia 14 stycznia 2026 r., Il KS 21/25; z dnia
29 wrzesnia 2025 r., Il KK 305/25; z dnia 7 sierpnia 2025 r., Il KO 99/24; z dnia 7
maja 2025 r., lll KK 550/24). Nie ma zadnego powodu, aby inaczej postrzegac te
kwestie w niniejszej sprawie.

Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze udziat w rozpoznaniu sprawy - w ktoérej

podniesiono okolicznoS¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.



Il KK 146/26 3

439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem w instancji odwotawczej przez
sedziego, powotanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, ukonstytuowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. -
sedziego M.S., powotanego w tozsamej, wadliwej konstytucyjnie procedurze,
prowadzitby do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., IV KK 159/22).

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu sedziego M.S. od rozpoznania przedmiotowej

sprawy.

[WB]
[rg.]



