Il KK 146/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. N.

skazanego za przestepstwo z art. 244 w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za wykroczenie z art. 87 § 1 wzw. z art. 10 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

z urzedu kwestii wstrzymania wykonania

wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., Il K 370/23

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Rejonowego
w Jedrzejowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r., Il K 370/23

do czasu rozpoznania kasacji.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny wnidst kasacje, na korzy$¢ skazanego M. N., od wyroku
Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r., Il K 370/23,
ktérym to orzeczeniem M. N. zostat uznany za winnego popetnienia czyndéw
wypetniajgcych znamiona przestepstwa okres$lonego w art. 244 w zw. z art. 64 § 1
k.k. i wykroczenia okreslonego w art. 8 7§ 1 w zw. z art. 10 § 1 k.w., za ktore
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 15 dni aresztu, a
takze sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, orzeczono obowigzek zaptaty sSwiadczenia
pienieznego w wysokosci 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, oraz — za wykroczenie — zakaz prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat.

We wniesionej kasacji Prokurator podnidst zarzut razgcego naruszenia art.
117 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy i
wydania wyroku w sytuacji, gdy oskarzonego nie zawiadomiono prawidtowo o
terminie rozprawy (zawiadomienie wystano na btedny adres i nastepnie, jako
niepodjete w terminie, wadliwie uznano za prawidtowo doreczone)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku — w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — jest wyjgtkiem od zasady i moze nastgpi¢
tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy wykonanie wyroku powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty (nie chodzi tu jednak o takie
okolicznosci faktyczne czy prawne, ktére mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu
wykonawczym w ramach chociazby instytucji odroczenia wykonania kary czy
przerwy w karze). W wypadku instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i
wytgcznie o okolicznosci, ktére majg zwigzek z toczgcym sie postepowaniem
karnym inicjiowanym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a wiec =z
postepowaniem kasacyjnym. Chodzi tu o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
wniesionej kasacji (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 7 do art. 532).
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Nie przesadzajagc o ostatecznym wyniku rozpoznania sprawy w
postepowaniu kasacyjnym, wskaza¢ nalezy, ze juz wstepna ocena zarzutu
podniesionego we wniesionym $rodku zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze
kasacja moze by¢ oczywiscie zasadna. Zwazywszy zas na uchybienie stanowigce
podstawe zarzutu kasacyjnego, sprowadzajgce sie do pozbawienia oskarzonego
mozliwosci podjecia obrony w postepowaniu karnym (chociazby poprzez udziat w
rozprawie, zajmowanie stanowiska, jak i ewentualnie kwestionowanie winy czy
wspotmiernosci kary i sSrodkow karnych w postepowaniu odwotawczym), wykonanie
orzeczenia w tej sytuacji byloby razgco niesprawiedliwe i mogtoby spowodowac
nieodwracalne dla skazanego skutki.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[PGW]

[ms]



