Sygn. akt Il KK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r.

sprawy L. L.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.iart. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w E.,

z dnia 11 grudnia 2015r., .

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ L. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
L. £. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt

Il K .../15 zostat uznany za winnego popetnienia dwéch przestepstw z art. 193 k.k.
wzb.zart. 190 § I k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.64 § 1 k.k., ktérych dopuscit sie w
warunkach art. 91 § 1 k.k., za ktére zostata mu wymierzona kara 10 miesiecy

ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt | wyroku), na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § | pkt 5
k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk w okresie odbywania kary oskarzony zostat zobowigzany
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt Il wyroku), a na podstawie
art41 a § 1 i 4 kk. w zw. z art.43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. do
powstrzymywania sie od przebywania w poblizu i w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej przez okres 3 lat przez zachowanie co najmniej trzydziestometrowe]
odlegtosci od pokrzywdzonej (pkt 11l wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzysc
oskarzonego L. . Skarzgcy wyrokowi temu zarzucit ,razgcg niewspotmiernosc kary
wymierzonej oskarzonemu w stosunku do niekwestionowanego i wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw, stopnia zawinienia oskarzonego, faktu uprzedniej
karalnosci i dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa, ktore to okolicznosci
winny skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu surowszej kary pozbawienia
wolnosci, podczas gdy oskarzonemu wymierzona zostata kara razgco fagodna,
ktéra nie speini swoich funkcji zarbwno w zakresie prewencji ogélnej jak i
szczegolnej i ktéra z calg pewnoscig nie zaspakaja spotecznego poczucia
sprawiedliwosci”. Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z
nig na okres 3 lat.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., uwzgledniajgc
apelacje prokuratora, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
ograniczenia wolnosci orzeczonej w punkcie | wyroku, na podstawie art. 190 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu L. L. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz uchylit punkt Il
zaskarzonego wyroku, utrzymujgc w mocy wyrok w pozostatej czesSci.

Obronca skazanego, w kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego zarzucit, ,iz
zostat wydany:
1. Z naruszeniem prawa materialnego, a to art. 54 § 2 k.k., art. 58 § 1 k.k.

polegajgcym na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy okolicznosci zwigzanych ze



sposobem zycia oskarzonego po popetnieniu czynu zabronionego, w szczegolnosci
tego, iz od 24.02.2015 r., oskarzony w zaden bezprawny sposéb nie ingerowat w
zycie pokrzywdzonej, podjgt i kontynuowat (kontynuuje) terapie uzaleznien,
pracowat oraz pracuje zarobkowo, zmienit miejsce zamieszkania, nie spozywa
alkoholu, tozy na utrzymanie osob wzgledem ktérych cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny zatem wbrew stanowisku Sgdu Okregowego mozna byto postawic
wobec oskarzonego w stopniu wysoce prawdopodobnym pozytywng prognoze
kryminologiczng; nadto na nieuwzglednieniu w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, jako ultima ratio winna by¢
orzekana wobec sprawcow przestepstw o0 znacznym stopniu niebezpieczenstwa,
charakteryzujgcych sie uzyciem przemocy, postuzeniem niebezpiecznym
narzedziem itp., w szczegdlnosci wobec sprawcow, ktdérych postawa po popetnieniu
czynu zabronionego wskazuje, iz nie sg oni w stanie w warunkach wolnosciowych
poddac sie resocjalizacji, nie zas w stosunku do sprawcy, ktéry przeciez przez
znaczacy okres czasu, bo od 24.02.2015 r. do dnia wyrokowania w Il instanciji (jak i
w chwili obecnej) swoim zachowaniem oraz postawg daje rekojmie tego, iz nie
popetni w przysziosci ponownie przestepstwa, w szczegdlnosci takze na szkode
pokrzywdzonej - ktére to uchybienia miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

2. oraz z naruszeniem prawa procesowego 438 pkt 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 214
§ 1 k.p.k. poprzez zmiane rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w B. co do rodzaju
wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia
wolnosci, mimo wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz Sgd Okregowy
podziela w catosci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w B. bez
przeprowadzenia w tej mierze wywiadu Srodowiskowego dotyczgcego
oskarzonego, w szczegdlnosci celem ustalenia danych, co do sposobu zycia
oskarzonego, jego warunkow i wtasciwosci osobistych w okresie po popetnieniu
czynu zabronionego, gdy tymczasem okolicznosci dotyczgce oskarzonego, a
majgce wptyw na ustalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej nalezg wiasnie
do sfery faktow, a zatem czynionych przez Sad w tej mierze ustalen, co w sytuacji
odmiennego pogladu Sgdu Okregowego w E. co do tej prognozy, w oczywisty
sposob stanowi zmiane ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego i bez

dodatkowej weryfikacji tych okolicznosci nie mogto zosta¢ odmiennie ocenione



przez Sgd Odwotawczy - ktoére to uchybienie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku,

3. ponadto zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego, iz orzeczona tym wyrokiem
wobec oskarzonego bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci jest karg razgco
surowg, nadmiernie represyjng w stosunku do stopnia winy i spofecznej
szkodliwosci czynéw oskarzonego”.

Wskazujac na powyzsze, obronca skazanego wniost ,0 uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i w konsekwencji utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17.09.2015 r.”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego L. L. jest oczywiscie
bezzasadna. Z uwagi jednak na ztozony przez obronce wniosek, Sgd Najwyzszy
sporzadzit uzasadnienie postanowienia zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obronca btednie sformutowat wnioski
kasacji, gdyz skoro wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego, to winien
wnosi¢ réwniez o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
celem rozpoznania apelacji prokuratora. Obronca winien wiedzie¢ bowiem, ze Sad
Najwyzszy nie jest wtadny, po uchyleniu wyroku Sgdu odwotawczego, utrzymac w
mocy wyroku Sadu | instanciji.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw zawartych w kasacji nalezy stwierdzic,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego czy tez
procesowego i to w takim stopniu, ktoéry mogt mieé istotny wpltyw na tresc
wydanego orzeczenia.

Stusznie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze obronca
w istocie kwestionuje wymierzenie skazanemu przez Sgd odwotawczy kary
pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci, nadajgc jedynie
pozorny charakter zarzutom naruszenia prawa materialnego i procesowego, co nie
jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Odnoszgc sie do zarzutdw kasacyjnych nalezy przypuszczaé, ze



skarzgcemu chodzito prawdopodobnie o obraze art. 53 § 2 k.k., a nie wskazanego
w zarzucie art. 54 § 2 k.k., ktéory w zadnym wypadku nie moze mie¢ zastosowania
w tej sprawie. Art. 53 § 2 k.k. okresla natomiast ogolne dyrektywy sgdowego
wymiaru kary i z uwagi na to, ze nie ma charakteru normy stanowczej, podwazenie
przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe jedynie w ramach,
niedopuszczalnego w kasacji, zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, a nie obrazy
prawa materialnego. Sad Okregowy uwzgledniajgc zarzuty apelacji prokuratora,
wiasnie razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu, uznat, ze Sad |
instancji wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci z prawidiowo ustalonych
okolicznosci faktycznych, zarbwno co do czynéw przypisanych oskarzonemu,
stopnia winy jak i okolicznosci odnoszacych sie do osoby oskarzonego, wyciggnat
nieprawidtowe wnioski. Zaprezentowany w tym zakresie tok rozumowania Sgdu
odwotawczego, dotyczgcy koniecznosci wymierzenia surowszej kary, gtdwnie z
braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, jest prawidtowy i pozbawiony
jakichkolwiek btedéw faktycznych czy logicznych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 214 § 1 k.p.k. nie zawiera normy
kategorycznej, a wiec nie naktada na sad obowigzku przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, a tylko w takim wypadku mozna by byto méwi¢ o naruszeniu tego
przepisu w tej sprawie, w ktérej zresztg sady dysponowaty wystarczajgcymi danymi
osobopoznawczymi o oskarzonym zabranymi zgodnie z art. 213 k.p.k. Kasacja
sprowadza sie wiec jedynie do polemiki z prawidtowo podniesionymi w
uzasadnieniu Sadu Okregowego okolicznosciami dotyczgcymi wymiaru kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu.

Ostatni z podniesionych zarzutéw, wobec wyraznej tresci art. 523 § 1 k.p.k.
jest niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, zwalniajgc skazanego L. t. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis
art. 624 § 1 k.p.k.
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