I KK 142/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

w sprawie D.S.,

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2026 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 27 stycznia 2026 r., sygn. akt Il K 552/25

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Adam Roch

UZASADNIENIE

D.S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 wrze$nia 2025 r., na drodze publiczne;
pomiedzy miejscowos$ciami M.-C., kierowat w ruchu Igdowym pojazdem

mechanicznym marki A. o nr rej. [...], pomimo orzeczonego wyrokiem Sgdu
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Rejonowego w Mysliborzu z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt |l K 549/22 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, obowigzujgcego w okresie od
20 grudnia 2022 r. do 20 grudnia 2026 r., tj. 0 czyn z art. 244 k.k. (wniosek w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. k. 28-29 akt sprawy Il K 552/25).

Sad Rejonowy w Mysliborzu, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2026 r., sygn. akt Il
K 552/25, uznat D.S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn
na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
1), ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na roczny okres proby (art. 69 § 1i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 k.k.) (pkt 4) oraz orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat (art. 42 § 1a
pkt 2 k.k.) (pkt 2) i Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5 000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.) (pkt 3),
a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sgdowych, w tym optaty (pkt 5) (wyrok
k. 34 akt sprawy Il K 552/25).

Orzeczenie to zostatlo ogtoszone na posiedzeniu wobec uwzglednienia
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 343 § 6 k.p.k. (k. 33
akt sprawy Il K 552/25) i uprawomocnito sie w dniu 4 lutego 2026 r. (k. 34 i 39 akt

sprawy Il K Il K 552/25) wobec niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wnidst Prokurator

Generalny.

Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343§ 6i 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie D.S. - oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k. - bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem, co
skutkowato razgcg obrazg prawa materialnego tj. art. 69 § 1 k.k., polegajgca na
wymierzeniu oskarzonemu za czyn zakwalifikowany z tego przepisu, kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na roczny okres
proby, pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki, aby sprawca

w czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi nie byt skazany na kare
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pozbawienia wolnosci, gdyz oskarzony zostat uprzednio skazany za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na mocy prawomocnego z dniem
19 pazdziernika 2023 r. wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt || K 265/23, a zatem zaroéwno w dacie czynu, jak i w
dacie orzekania oskarzony byt osobg skazang w innym postepowaniu na kare

pozbawienia wolnosci, a nadto pozostawat w okresie proby.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci

uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie kasacji,
Co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢

wyroku.

Racje ma autor kasacji wskazujgc, ze naruszenia (uchybienia) przepiséw
postepowania i prawa materialnego wynikaty w istocie z niedostrzezenia braku
przestanek umozliwiajgcych uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i w konsekwencji przedwczesnego zaakceptowania
przez sgd wniosku i orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar i innych Srodkéw
przewidzianych za zarzucony wystepek. Sad orzekajgcy in merito wydajac wyrok
skazujgcy wymierzyt oskarzonemu D.S. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, pomimo braku spetnienia okre$lonej w art. 69 § 1 k.k.
przestanki, aby sprawca w czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi

nie byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Sad pierwszej instancji, uznajgc D.S. za winnego popetnienia zarzucanego

wystepku z art. 244 k.k., podzielit proponowane przez prokuratora we wniosku
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rozstrzygniecia, zgodne z tre$cig porozumienia, jakie w dniu 18 listopada 2025 r.
oskarzyciel publiczny zawart z D.S. (por. protokét przestuchania podejrzanego k. 15
i wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy k. 20 akt
sprawy |l K 552/25), nie dokonujgc przy tym prawidiowej weryfikacji wniosku
prokuratora pod katem ustalenia, czy uzgodniona z D.S. kara jest zgodna z trescig
dyspozycji przepisu art. 69 § 1 k.k. Przepis ten wymienia ustawowe przestanki,
ktérych spetnienie jest obligatoryjne do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Co istotne -
wszystkie warunki wskazane w dyspozycji przy art. 69 § 1 k.k. muszg zostac
spetnione fgcznie. Jedng z tych przestanek jest obowigzek, aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Warunek
braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnosci w analizowanej sprawie
nie zostat jednak spetniony. Z zatgczonych do akt sprawy Il K 552/25 danych
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17 listopada 2025 r. (k. 13-14) wynika bowiem,
ze w czasie popelnienia czynu objetego niniejszym postepowaniem D.S. byt juz
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, co nastgpito na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia
11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 265/23, na podstawie ktérego D.S. zostat
uznany za winnego popetnienia czynu art. 158 § 1 k.k. i skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby, a ponadto orzeczono wobec niego dozoér kuratora, zobowigzano do
przeproszenia pokrzywdzonego oraz orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
w kwocie 3.000 zt. Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 19 pazdziernika
2023 r. Konkludujgc, zarbwno w dacie popetnienia zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 244 k k. (tj. w dniu 17 wrzesnia 2025 r.), jak i w dacie wyrokowania
przez Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt Il K 552/25 (tj. w dniu 27
stycznia 2026 r.), D.S. byt juz osobg uprzednio skazang na kare pozbawienia
wolnosci, a nadto pozostawat w okresie proby, o czym Sad orzekajgcy in merito miat

wiedze bowiem byt w posiadaniu ww. informaciji o uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Ewentualne watpliwosci interpretacyjne, ktére mogg nastrecza¢ trudnosci w
stosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci dotyczg pytania, czy brak mozliwosci zastosowania art. 69 § 1 k.k. obejmuje
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jedynie przypadki skazania na kare "bezwarunkowego" pozbawienia wolnosci czy
rowniez na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Watpliwosci te sg zostaty jednak w sposdb kategoryczny rozwiane przez najwyzszg
instancje sgdowa. Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Sagdu Najwyzszego brzmienie
przepisu art. 69 § 1 k.k. nie stwarza pola alternatywnych interpretacji: ustanowiony w
art. 69 § 1 kk. warunek zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, tj. brak skazania na "kare pozbawienia
wolnosci", rozumie¢ nalezy jako obejmujgcy zarowno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 734/19, SIP «Lex» nr 3077385, z dnia 12 marca
2019 r., sygn. V KK 103/18, SIP «Lex» nr 2642114; z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. Il
KK 290/18 SIP «Lex» nr 2622995).

Akceptujgc wadliwy wniosek prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego, zawierajgcy btedne wskazanie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania - zaproponowane przez prokuratora, a
zaaprobowane przez oskarzonego i wymierzajgc oskarzonemu D.S. uznanemu za
winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa - kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na roczny okres proby, sad
meriti dopuscit sie w konsekwencji razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, tj. obrazy art. 69 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na zaskarzone
orzeczenie. Przyjete przez Sgd Rejonowy w Mysliborzu w wyroku z dnia 27 stycznia
2026 r. rozstrzygniecie w zakresie zastosowania wobec skazanego Srodka
probacyjnego byto zatem niedopuszczalne z mocy prawa z uwagi na istnienie
przeszkody do wydania orzeczenia tej tresci w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wobec D.S. bezpodstawnie zastosowano
dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktéra to kara wina zosta¢ orzeczona jako bezwzgledna. W tej sytuaciji jako
oczywisty jawi sie wptyw stwierdzonych, opisanych powyzej, niewatpliwie razgcych,
naruszen przez Sgd Rejonowy w Mysliborzu prawa (procesowego i materialnego) na

tre$¢ zaskarzonego wyroku.
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Dostrzezenie tych zasztosci skutkowato koniecznoscig uwzglednienia kasacji,
a tym samym i uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z
dnia 27 stycznia 2026 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temuz
sgdowi, ktory winien dokona¢ ponownej, wnikliwej kontroli wniosku prokuratora o
skazanie bez rozprawy, w szczegolnosci majgc w polu widzenia powyzsze
spostrzezenia. Zaistniate uchybienia obcigzajg wyrok Sgdu Rejonowego, co wynika
ze specyfiki postepowania wszczetego w trybie konsensualnym, w ktérym jedynie
zgodna wola stron, bedgca efektem dokonania okreslonych ustalen co do charakteru
represji karnej, moze zdecydowac¢ o wymiarze kary i Srodkéw karnych. Brak jest
podstaw dla dokonania oceny czy strony postepowania, w przypadku zobowigzania
ich do zmiany stanowiska w trybie art. 343 § 3 k.p.k., zmodyfikowatyby odpowiednio
SW0jg propozycje, czy raczej skionne bylyby do zaprezentowania rozbieznych
stanowisk, co prowadzitoby do koniecznosci zrezygnowania z rozstrzygniecia sprawy
w trybie konsensualnym i wymagatoby przeprowadzenia rozprawy. Dlatego za
zasadne nalezato uznaC skierowanie nadzwyczajnego srodka odwotawczego

przeciwko catemu wyrokowi sgdu meriti.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Adam Roch

[WB]
[rg.]



