Sygn. akt 1l KK 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. L.,

skazanej z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniii z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 maja 2019 r, sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecia o karze
zawartego w pkt | ppkt 51 7 oraz w pkt Il - w czesci utrzymujacej
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T. w odniesieniu do kary
lacznej (pkt XIV).

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. VI
K (...) K. L. zostata uznana winng popetnienia czynow:

1. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktoéry, po zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 62 ust. 1 w/w
ustawy w zw. z art. 33 § 1 i § 3 k.k. wymierzona jej zostata kara grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych po 10 ztotych stawka,

2. z art. 178a § 1 k.k.,, za ktéry wymierzona jej zostata kara grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 ztotych stawka;

Postepowanie karne odnosnie do czynu zarzucanego K. L. w punkcie 2 aktu

oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii zostato natomiast umorzone. Jednoczesnie Sgd Rejonowy w T.

na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk. i art. 86 § 1 i § 2 kk. w miejsce

orzeczonych kar grzywny wymierzyt oskarzonej kare tgczng grzywny w

wysokosci 250 stawek dziennych po 10 ztotych stawka, na podstawie art. 42

§ 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w

ruchu lgdowym na okres 3 lat, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeki

Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 ztotych na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a na podstawie

art. 63 § 1 k.k. orzekt o zaliczeniu na poczet kary okresu zatrzymania w

sprawie, zas na podstawie art. 63 § 4 k.k. o zaliczeniu okresu zatrzymania

prawa jazdy na poczet srodka karnego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 31 maja 2019 r., sygn. IX Ka (...),
na skutek rozpoznania apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce,
zaskarzony wyrok zostat zmieniony w odniesieniu do K. L. w ten sposoéb, ze:
uchylono rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, a oskarzona zostata uznana za winng popetnienia
czynow zarzucanych jej w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 62
ust. 1 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - z tym ustaleniem, ze
stanowig one jedno przestepstwo, kwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Za popetnienie tego czynu, na podstawie w/w
przepisu i art. 33 § 1i § 3 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k., zostata wymierzona

jej kara 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka; zmieniono nadto



rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia okresu zatrzymania na poczet kary grzywny.
W pozostatym zakresie, a wiec m. in. w zakresie kary tacznej, wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. na niekorzysc
skazanej wniost Prokurator Generalny ,w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych: w pkt |
ppkt 5 i 7 oraz w pkt Il, w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji zawarte w pkt XIV wyroku”.

Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a k.k. w zw.
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez zastosowanie
przepisu art. 37a k.k. i wymierzenie na jego podstawie oraz na podstawie art. 33 §
11§ 3 k.k. kary grzywny za czyn przypisany oskarzonej spenalizowany w art. 62 ust.
2 ustawy, ktory jest zagrozony karg pozbawienia wolnoéci do lat 10. Przepis art.
37a k.k. moze by¢ natomiast stosowany tylko do przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg lat 8. W konsekwencji autor kasacji
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt | ppkt 5 i 7 oraz w pkt Il oraz w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie kary tgcznej zawarte w pkt XIV
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nalezato
bowiem podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia o czesciowej wadliwosci zaskarzonego wyroku. Przepis art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 852, z pdzn. zm.), penalizujgcy nielegalne posiadanie znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, przewiduje w ramach swej sankcji
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Tak uksztattowana przez
ustawodawce sankcja wyklucza tym samym ksztattowanie wymiaru kary przy
zastosowaniu konstrukcji okreslonej w przepisie art. 37a k.k. Przepis ten pozwala

na wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju w postaci grzywny albo kary



ograniczenia wolnosci, aczkolwiek ustawodawca zakreslit jasne kryteria jego
stosowania precyzujgc, ze moze mieC to miejsce tylko w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze nie
przekraczajgcym lat 8. Skazujgc zatem K. L. za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy Sad
Okregowy w T. nie byt uprawniony do wymierzenia kary przy zastosowaniu
przepisu art. 37a k.k. Zastosowanie tego przepisu w podstawie wymiaru kary
stanowito tym samym razgcg obraze prawa materialnego, przy czym to uchybienie
W sposob oczywisty rzutowato na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Powyzsza okolicznos¢ implikowata uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj.
w zakresie orzeczenia o karze zawartego w pkt | ppkt 5 oraz powigzanych z nim
rozstrzygnie¢, zawartych w | ppkt 7 i w pkt Il, a nadto w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odnosnie do kary tgcznej (zawarte w pkt
XIV wyroku Sgdu Rejonowego w T.). Uchyleniu nie powinien podlegac jednakowoz
caty pkt | ppkt 5 zaskarzonego wyroku. Wyrok w tej czeSci zawierat bowiem m. in.
rozstrzygniecie o winie K. L. w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co wszelako nie byto objete zarzutem
kasacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji winien zatem na nowo
orzec kare za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
dokona¢ ewentualnej oceny podstaw do orzeczenia kary tgcznej i stosownych
zaliczeh, baczac, by nastgpito to w zgodzie z przepisami prawa karnego

materialnego.



