Sygn. akt Il KK 142/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015 r.,

sprawy L. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt V Ka 522/13

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt [l K 1732/11

postanowit

1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie V Ka 522/13, Sad Okregowy

w Gdansku utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w
Gdansku z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt || K 1732/11, ktérym L. B. zostat uznany
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w

zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Od wyroku tego kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie przepiséw postepowania, opisane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na poprowadzeniu rozprawy, w ktérej
udziat obroncy byt obowigzkowy, mimo usprawiedliwienia nieobecnosci i ztozenia
wniosku o jej odroczenie, co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia
poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony - prawa do udziatu obroncy w
postepowaniu. Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k. kasacje mozna wnies¢ tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Nie ma racji autor kasacji, jakoby w przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy
dopuscit sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany przepis zobowigzuje do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie
miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.,
lub obrohca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy. W sprawie niniejszej zadna z tych okolicznosci nie zachodzi.
Wprawdzie oskarzony w toku postepowania przygotowawczego byt badany
psychiatrycznie, jednak biegli stwierdzili, ze L. B. nie jest chory psychicznie, ani
uposledzony umystowo i moze bra¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu (k.136-
138, t. ). Zatem, nie wystgpit tu przypadek obrony obligatoryjnej wskazany w art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
oskarzony korzystat z pomocy obrohcy wyznaczonego z wyboru w osobie adw. M.
K. (k. 89, t. I - petnomocnictwo), a nastepnie adw. W. B. (k. 484, t. Ill -

petnomocnictwo).



Niezaleznie od powyzszego, stosownie do tresci art. 450 § 2 k.p.k., udziat
prawidtowo powiadomionych o terminie rozprawy odwotawczej stron, jest
nieobowigzkowy, chyba, ze sgd uzna to za konieczne lub w sytuacjach, gdy
zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej, co jak wskazano w niniejszej sprawie nie
miato miejsca. Sagd odwotawczy nie uznat rowniez obecnosci oskarzonego na
rozprawie apelacyjnej za obowigzkowg. Nadto zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k,
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej stron,
obroncow lub petnomocnikow nie tamuje rozpoznania sprawy.

Zatem, zarzut kasacji oparty o norme wynikajgcg z tresci art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., w analizowanym uktadzie procesowym, jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Przed przystgpieniem do bardziej szczegdétowej oceny zasadnosci
postawionego zarzutu kasacyjnego przypomnie¢ trzeba pokrotce okolicznosci
faktyczne zwigzane z jego istotg. W przedmiotowej sprawie apelacja wptyneta do
Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 24 kwietnia 2013 r. (k. 380, t. Il). Pierwszy
termin rozprawy odwotawczej zostat wyznaczony na dzieh 17 lipca 2013 r. (k. 402,
t. 1), jednak obronca oskarzonego zwrdcit sie o jego zniesienie z uwagi na kolizje
terminu z inng sprawg, w ktérej wystepowat w charakterze obronhcy (k. 405, t. II).
Nie byly skuteczne takze kolejne wyznaczane przez Przewodniczgcego terminy
rozpraw w dniach: 30 lipca 2013 r., 24 wrzes$nia 2013 r., 28 listopada 2013 r. oraz
28 stycznia 2014 r., przy czym w dniach 30 lipca 2013 r. oraz 24 wrzesnia 2013 r.
rozprawa nie odbyta sie wskutek kolejnych wnioskow ztozonych przez obronce
oskarzonego o jej odroczenie z uwagi na kolizje termindbw, a nastepnie wobec
choroby obrohcy (k. 408-411, t. II; k. 412-415, 429, t. Il). Nastepne terminy
wyznaczone na 28 listopada 2013 r. oraz 28 stycznia 2014 r. nie byty skuteczne z
powodu choroby oskarzonego, ktory takze sktadat wnioski 0 odroczenie rozprawy
odwotawczej (k. 429, 433, 438-439, t. lll). W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia
oskarzonego i ustalenia, czy moze on uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym
(k. 442, t. lll). Po zweryfikowaniu, ze oskarzony moze bra¢ udziat w czynnosciach
sgdu, wyznaczono kolejny termin rozprawy odwotawczej na dzien 6 listopada 2014
r. (k. 461-463, 472, t. lll). W przeddzien rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r. do

Sadu Okregowego wptyneto pismo informujgce o wypowiedzeniu petnomocnictwa



do obrony dotychczasowemu adwokatowi, wobec braku mozliwosci ustalenia linii
obrony wraz z wnioskiem nowego obroncy z wyboru — adw. W.B. (ustanowionego w
dniu 5 listopada 2014 r. — k. 480, 484, t. lll) o odroczenie rozprawy apelacyjnej, z
uwagi na kolizje termindéw z innymi sprawami oraz fakt, ze obronca nie zdazyt
zapozna¢ sie z materialem zgromadzonym w sprawie. Sgd Okregowy nie
uwzglednit tego wniosku wskazujgc, ze udziat obroncy nie ma charakteru
obligatoryjnego, a ponadto, skoro podjgt sie on obrony oskarzonego, to modgt
zapoznac sie z aktami lub tez ustanowi¢ substytuta.

Oceniajgc powyzszg sytuacje watpliwosci budzi sygnalizowany przez
oskarzonego fakt braku mozliwosci uzgodnienia linii obrony z jego obroncg adw.
M.K., stanowigcy podstawe ustanowienia kolejnego obroncy, skoro wspomniany
adwokat reprezentowat L. B., jako obronca przed Sgdem | instancji, oskarzony znat
i jak sie wydaje akceptowat tres¢ apelacji, a w czasie trwania postepowania
odwotawczego w okresie od 24 kwietnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. nie
zgtaszat zadnych zastrzezeh pod adresem swojego obroncy. W zwigzku z tym
trudno uwierzy¢, aby w tak dlugim czasie oskarzony nie byt w stanie skontaktowac
sie ze swoim obroncg, celem doprecyzowania linii obrony, w sytuacji, gdy
uprzednio zgodnie z nim wspolipracowat, takze na etapie postepowania
odwotawczego. W istocie ta wspotpraca ograniczata sie do sktadania kolejnych
wnioskéw o odroczenie wyznaczanych terminéw rozprawy apelacyjnej.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze oskarzony zostat poinformowany o
terminie rozprawy odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (k. 488, t. IlI),
natomiast stosunek obronczy adw. M. K. wypowiedziat w dniu 31 pazdziernika
2014 r., udzielajgc petnomocnictwa nowemu obroncy na dzien przed terminem
kolejnej rozprawy odwotawczej.

Ta sytuacja wpisuje sie w caty cigg dziatan oskarzonego destabilizujgcych
przebieg postepowania odwotawczego i utrudniajgcych wydanie orzeczenia przez
sgd odwotawczy w rozsgdnym terminie.

Marginalnie zauwazy¢ wypada, ze wskazywane przez oskarzonego
trudnosci w uzgodnieniu linii obrony z dotychczasowym obronicg, nie przeszkodzity

mu w ustanowieniu adw. M. K., jako jego obroncy w postepowaniu kasacyjnym.



Nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej oskarzony i jego obronca zostali
prawidtowo powiadomieniu o terminie rozprawy przed Sadem odwotawczym.
Trzeba jednak pamietaC, ze przepis art. 450 § 3 k.p.k., pozwalajgcy na
prowadzenie  rozprawy apelacyjnej mimo  niestawiennictwa  nalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncow lub petnomocnikdéw, nie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w razie
nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa, ktoregos ze wskazanych
uczestnikdw rozprawy apelacyjnej i ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy, Sad
obowigzany jest rozprawe odroczy¢ (zob. tez wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
I KK 360/12, OSNKW 2013/9/78). Zignorowanie tego obowigzku stanowi
wzgledng podstawe odwotawczg okreslong w art. 438 pkt. 2 k.p.k. w postaci obrazy
art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k., majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob. tez wyrok SN z dnia 13 listopada 2013 r., SDI 36/13, LEX nr 1391593,
postanowienie SN z dnia 3 marca 2011 r., Il KK 294/10, LEX nr 785588).

Odpowiedz na zarzut kasacyjny, w ktérym podniesiono takze razgce
naruszenie art. 6 k.p.k., wymagata rozstrzygniecia, czy wniosek o odroczenie
rozprawy z dnia 5 listopada 2014 r. dawat podstawy do jego uwzglednienia, a w
szczegolnosci czy w sposéb nalezyty zostata usprawiedliwiona niemoznosc
stawiennictwa obroncy oskarzonego na rozprawe apelacyjna.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem
wyrazonym przez Sgd Okregowy, ze skoro kolejny obronca podjat sie reprezentac;ji
oskarzonego przed sgdem na dzien przez wyznaczonym terminem rozprawy
odwotawczej, to winien liczy¢ sie z koniecznoscig zapoznania sie z aktami. Nadto z
tresci petnomocnictwa wynika, iz uprawniato ono obronce oskarzonego do
udzielania dalszych petnomocnictw i upowaznien. Oznacza to, ze L. B. godzit sie
rowniez na taki sposob jego reprezentowania przed sgdem, wbrew temu, co
sugerowat obronca w analizowanym wniosku o odroczenie rozprawy. Zatem, jezeli
obronca nie mogt osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie winien ustanowi¢ substytuta.
Co wiecej, nowo ustanowiony obroica, cho¢ osobiscie w dniu 5 listopada 2014 r.
ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy, nie wykazat woli zapoznania sie z aktami,
mimo, ze ich objetoS¢ - trzy tomy - nie wymagata czasochtonnej kwerendy,

szczegolnie w przypadku adwokata, ktory z racji kwalifikacji zawodowych ma



doswiadczenie w analizowaniu tego rodzaju dokumentow. Nadto niewielki stopien
ztozonosci dostrzezonych w apelacji probleméw sprawiat, ze czas, jaki pozostawat
do nalezytego przygotowania sie obroncy do rozprawy apelacyjnej byt
wystarczajgcy. Poza tym, co stusznie dostrzega Prokurator, zawarte w aktach
elektroniczne zamdéwienie przestane do czytelni sgdowej, w sposob jednoznaczny
potwierdza, Ze obronca nie zamierzat zapoznawac sie z aktami sprawy wczes$niej
anizeli przed dniem 14 listopada 2014 r., ktorg to date wpisat jako preferowany
termin wizyty w sgdzie (k. 500, t. IlI).

Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.
to takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie,
obrohcy lub petnomocnikowi stawienie sie na rozprawe, udokumentowane w
spos6b niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okoliczno$ci (zob. wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 2013 r., lll KK 360/12, OSNKW 2013/9/78). Sad oceniajgc takie
usprawiedliwienie nie musi opierac sie tylko na podanych w nim argumentach, ale
powinien je analizowac réwniez w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci zachowania sie stron w ramach realizacji obowigzku ich
dyspozycyjnosci dla organu procesowego.

W realiach sprawy niniejszej we wniosku 0 odroczenie rozprawy w sposéb
nalezyty nie wykazano, aby udziat obroncy oskarzonego lub tez jego substytuta w
rozprawie apelacyjnej i jego zapoznanie sie z aktami sprawy przed wyznaczonym
terminem rozprawy byto niemozliwe. Nadto w kasacji nie wskazano, ze oskarzony
kontaktujgc sie ze swoim nowym obroncg dzien przed rozprawg i przekazujgc mu
petnomocnictwo nie akceptowat tego, ze obronca w jego imieniu, tego samego
dnia, ztozy wniosek o odroczenie rozprawy i nie stawi sie na jej termin.

Fakt prawidtowego zawiadomienia oskarzonego i jego obroncy o terminie
rozprawy apelacyjnej z takim wyprzedzeniem, aby mogt on nawet dokonaé zmiany
obrohcy z wyboru bez koniecznosci odraczania rozprawy, w zestawieniu z
podjetymi przez oskarzonego i opisanymi wyzej czynnosciami procesowymi,
ktérych celem byta destabilizacja toczgcego sie postepowania odwotawczego oraz
przy uwzglednieniu braku nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci nowego

obrohcy na rozprawie apelacyjnej zaplanowanej na dzien 6 listopada 2014 r.,



uzasadnia powziecie watpliwosci czy rzeczywistg intencjg autora wniosku z dnia 5
listopada 2014 r., byto zapewnienie oskarzonemu realizacji jego prawa do obrony.

W tej sytuacji Sgd Okregowy mogt uznac, ze wszystkie te dziatania miaty
jedynie na celu doprowadzenie do kolejnego odroczenia terminu rozprawy. Dlatego,
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, aby Sgd odwotawczy podejmujgc
decyzje o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy,
naruszyt i to w sposob razgcy art. 117 § 2 k.p.k. Natomiast to postgpienie
procesowe znajduje podstawe normatywng w dyspozycji art. 450 § 3 k.p.k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odpowiednie regulacje procedury karnej, na ktore
powotuje sie skarzacy w kasacji, sg wyrazem realizacji prawa oskarzonego do
obrony swoich racji, ktére nie mogg byc¢ traktowane, jako narzedzie stuzgce
wytgcznie blokowaniu biegu procesu. Akceptowanie takiego instrumentalnego
wykorzystywania tych uprawnien, stanowigce wyraz catkowitego braku lojalnosci
procesowej strony, prowadzitoby do dowolnego przedtuzania przez strone
toczgcego sie postepowania, bez mozliwosci dyscyplinowania w tym zakresie
uczestnikdw procesu przez organ procesowy.

Nalezy zaakcentowac, ze Sad odwotawczy nie naruszyt prawa do obrony
L.B., poniewaz zrealizowat wymodg zawiadomienia oskarzonego i jego obroncy o
terminie rozprawy apelacyjnej, w taki sposéb, ze uczynit ich uczestnictwo w
rozprawie za w peftni realne. Natomiast rzeczg oskarzonego byto podjecie bez
zbednej zwtoki takich czynnosci procesowych, aby jego nowy obronca mogt
uczestniczy¢ w rozprawie, czemu nie sprzyjata opieszatos¢ L. B. wyrazajgca sie w
wyznaczeniu nowego obroncy dzieh przed terminem rozprawy, praktycznie bez
uzasadnionej przyczyny.

W zwigzku z tym, jezeli analizowane dziatanie oskarzonego, majgce cechy
Swiadomego wyboru, podjete wespdt z jego obroncg, w wymiarze procesowym
miato jedynie na celu bezpodstawne odroczenie rozprawy apelacyjnej, to skarzacy
nie moze sie skutecznie powotywac¢ na naruszenie przez Sad odwotawczy prawa
do obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.), w sytuacji, gdy obecnos¢ oskarzonego i jego
obrohAcy na rozprawie apelacyjnej w tym ukfadzie procesowym nie byta
obowigzkowa (art. 450 § 2 k.p.k.).



W tych warunkach, oraz biorgc pod uwage granice rozpoznania kasacji
wyznaczone trescig art. 536 k.p.k., trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzja
Sadu odwotawczego o przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego i
jego obroncy zostata podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w zadnym
wypadku nie naruszyta uprawnien i gwarancji procesowych oskarzonego, w tym
zwtaszcza majgcych wage bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
i art. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637 a
K.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



