I KK 141/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2023 r.,

sprawy G. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k.wzw. zart. 65 § 1 kk.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 637/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 32/20.

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.
UZASADNIENIE

G.S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od (...) w O., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych
kupujgc od P.B. celem dalszej odsprzedazy 10 kg marihuany w cenie 15.000
zt za kilogram, 5 kg amfetaminy w cenie 7 zt za gram, oraz 3000 tabletek
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ecstasy w cenie 2,50 zt za sztuke, a takze sprzedajgc P.B. 25 kg marihuany

w cenie 15.000 zt za kilogram oraz 15 kg amfetaminy w cenie 7 zt za gram,

czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state Zrodio dochodu, tj. o

popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z

art. 65§ 1 k.k,;

2. w okresie od (...) do (...) w B., woj. [...], oraz w J. woj. [...], uchylat sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletnich dzieci K.S. oraz

W.S. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie

Wydziat XI Cywilno - Rodzinny z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt XI C

263/13, powodujgc wskutek tego zalegtosci, ktorych fgczna wysokosé

stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, czym narazit

jednoczesnie matoletnich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych

potrzeb zyciowych, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
32/20, uznat oskarzonego G.S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
pkt. | aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 §
1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki na
kwote 10 zt (pkt 1). Na postawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa, w
kwocie 480.000 zt (pkt I). Uznat takze oskarzonego G.S. za winnego popetnienia
czynu zarzucanego mu w pkt. Il aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 209
§ 1a k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il1);
na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu G.S. kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci (pkt V), rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach
postepowania (pkt V).

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego, przy
czym, ten ostatni podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
tj.:
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1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k., polegajgce na razgcym naruszeniu
prawa do obrony oskarzonego oraz zasady bezposredniosci, co w
oczywisty sposdb miato wptyw na tres¢ wydanego wyroku przez
merytoryczne rozpoznanie sprawy i nieodroczenie rozprawy celem
umozliwienia ztozenia wyjasnien przez oskarzonego, podczas gdy
nieobecnos¢ na rozprawie oskarzonego byta usprawiedliwiona
pandemig COVID-19, w tym obowigzujgcymi na terenie Wielkiej
Brytanii i Rzeczypospolitej Polskiej ograniczeniami w przemieszczaniu,
a takze sytuacjg majgtkowg oskarzonego, wywotang brakiem statego
zatrudnienia oskarzonego, a obronca oskarzonego o$wiadczyt w jego
imieniu, ze oskarzony chce uczestniczy¢ w rozprawie i ztozyé
wyjasnienia,

2. art. 170 § 2 pkt 2 i pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie M.S. oraz T.S., na tej podstawie, ze
whniosek zmierzat w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania
za$ okolicznos¢, na jaka Swiadkowie mieli zeznawac jest
udowodniona, cho¢ w chwili wydania postanowienia w tym
przedmiocie teza ta pozostawata nieudowodniona, a przeprowadzenie
tego dowodu nie zmierzato w sposéb oczywisty do przedtuzenia
postepowania,

3. art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 oraz art. 410 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia skazujgcego bez dostatecznych dowoddéw
uprawdopodabniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie
podstawowych zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia
winy i zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego, a takze
oparcie wyroku skazujgcego jedynie na pomdwieniach, nie popartych
innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami,

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. bedgce wynikiem nieuwzglednienia
zasad prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia
zyciowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz

niedostrzezenia  przy  wyrokowaniu  cafoksztattu  okolicznoSci
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ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, skutkujgce szeregiem
nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, w szczegolnosci:

1. pominiecie przy rozstrzyganiu zeznan $wiadka P.B. k.56-58, 60-62,
64-66, 68-70, 72-74, 76-79, 86-89, 91-92, 95 pomimo ich
przydatnosci dla oceny wiarygodnosci sSwiadka, z uwagi na
obszerno$¢ i szczegotowos¢ zeznan w zakresie innych oséb
wskazanych przez swiadka jako kontrahentow w przeciwienstwie
do zdawkowych i lakonicznych zeznan w zakresie rzekomych
transakcji z oskarzonym,

2. pominiecie przy rozstrzyganiu zeznan swiadka M.N. pomimo
tego, ze dotyczyly one sytuacji materialnej i Zzyciowej
oskarzonego w okresie objetym zarzutem z pkt 1., co
bezposrednio rzutowato na ocene wiarygodnosci zeznan
oskarzonego oraz $wiadka P.B.,

3. pominiecie dowodow z: zaswiadczeni o0 rejestracji jako
pracownika w dniu (...) (k. 217), zaswiadczenia o statusie
rezydenta od dnia (...) (k. 219), zaswiadczenia o nadaniu
numeru ubezpieczenia spotecznego (k. 231), zaswiadczenia o
zatrudnieniu od (...) do (...) (k. 234) pomimo tego, ze z
dokumentéow tych wynikato, ze oskarzony od potowy (...) r.
przebywat na terenie Wielkiej Brytanii, co przeczy temu, aby
P.B. miat widzie¢ oskarzonego w (...) r., lub by oskarzony miat
mieszkac w K. jeszcze z koncem (...) r.,

4. nadaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka P.B.
pomimo tego, ze sSwiadek ten zeznawat w charakterze
podejrzanego z dnia (...) r., a wiec po odczytaniu swiadkowi
jego wyjasnien ztozonych w jego wilasnym postepowaniu
przygotowawczym,  niekonsekwentnie,  niespontanicznie,
wielokrotnie zmieniat relacje w zakresie kontaktow z
oskarzonym, w tym co do ilosci narkotykéw, ich rodzaju,
miejsc spotkan, a takze ztozyt zeznania w dniu (...) w sposéb

identyczny - a zachowaniem szyku zdania - jak w protokole z
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przestuchania wodmowie nadania wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego tylko z tego powodu, ze P.B.
rozpoznat go i wskazat miejsce pracy oskarzonego i
rzekomych transakcji, podczas gdy zaden inny dowodd nie
potwierdzit, Zze w okres$lonych miejscach dochodzito do
transakcji, zas rozpoznanie i wskazanie oskarzonego oraz
miejsca jego sklepu nie dowodzi tego, ze oskarzony brat
udziat w obrocie narkotykami.

5. art. 424 § 2 Kk.p.k. poprzez lakoniczne, pobiezne i zdawkowe
uzasadnienie wyroku, w szczegdlnosci w zakresie oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka P.B. oraz wyjasnien oskarzonego, a
takze postanowien oddalajgcych wnioski dowodowe obrohcy
oskarzonego oraz w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary,

6. btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na ustaleniu, ze:

1. oskarzony popetnit zarzucany mu czyn z w pkt | wyroku,
2. oskarzony uzyskat korzys¢ majgtkowg w wysokosci 480.000 zi,

3. wystgpit skutek w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb, o jakim mowa w art. 209 § la k.k.

4. naruszenia prawa materialnego, tj.

1. art. 209 § 1ai art. 4 § 1 k.k. poprzez btedne zastosowanie i przyjecie,
ze oskarzony popetnit czyn z art. 209 § 1a k.k. w okresie (...) do (...)
podczas gdy przepis ten zostat wprowadzony 14 czerwca 2017 r.,

2. art. 58 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie kary

orzeczonej w pkt. I,

3. art. 69 § 1 i 2 kk. poprzez jego niezastosowanie w zakresie kary
orzeczonej w pkt. Ill.
Z ostroznosci procesowej obronca takze podnidst:

4. razgcg niewspotmiernosé orzeczonej kary i Srodkéw karnych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV
Ka 637/21:

1. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposob, ze:
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1. w odniesieniu do czynu 1 aktu oskarzenia ustalit, ze oskarzony sprzedat P.B.
15 kg marihuany i 10 kg amfetaminy oraz kupit od niego 2000 tabletek
ecstasy;

2. w odniesieniu do czynu 2 aktu oskarzenia wyeliminowat ustalenie, iz
oskarzony narazit matoletnich na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych;

3. w zakresie punktu | za podstawe skazania przyjat art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k., za podstawe wymiaru kary przyjat art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zakresie
orzeczenia o0 karze wysokos¢ pojedynczej stawki dziennej grzywny
uksztattowat na kwote 100 zt oraz obnizyt orzeczong wobec oskarzonego
kare pozbawienia wolnosci do 2 lat;

4, w zakresie punktu Il ustalit rownowartos¢ korzysci majgtkowej podlegajgcej
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa na kwote 232.000 zt;

5. w zakresie punktu lll za podstawe skazania i wymiaru kary przyjat art. 209 §
1 k.k., zas orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci

obnizyt do 1 miesigca;

6. uchylit pkt. IV wyroku o wymierzeniu kary tgcznej;
7. w zakresie pkt. V uchylit rozstrzygniecie o kosztach w czesci dotyczgcej
optaty;

1. w pozostatym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy;

2. na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych w pkt. 1.3 i 1.5 niniejszego wyroku kar pozbawienia wolnosci,

wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. wymierzyt oskarzonemu optate w wysokosci 4.300 zt za obie instancje i
obcigzyt go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu

odwotawczym w kwocie 173,72 zt.
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Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca G.S., ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci utrzymujgcej wyrok Sadu | instancji w mocy w

zakresie czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia, zarzucit:

1. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene przeprowadzonych
przez Sad odwotawczy dowodow oraz nadanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom J.S. w czesci, w jakiej deklarowat on umozliwienie ztozenia
swobodnych depozycji P.B. poprzez nadanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom swiadka P.B. w czesci, w jakiej potwierdzit on obrét narkotykami

ze skazanym;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwaznie w sposob nalezyty wszystkich
zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji, w szczegolnosci zarzutow
dokonania btednych ustalen faktycznych, pominiecia zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadka P.B. k. 56-58, 60-62, 64-66,
68-70, 72-74, 76-79, 86-89, 91-92, 95 pomimo ich przydatnosci dla oceny
wiarygodnosci swiadka, z uwagi na obszernosc i szczegétowos¢ zeznah w
zakresie innych osob wskazanych przez swiadka jako kontrahentow w
przeciwienstwie do zdawkowych i lakonicznych zeznaé w zakresie

oskarzonego,

3. art. 7kpk.wzw. zart. 433§ 1i§ 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
ocene (w toku kontroli odwotawczej) zgromadzonego w trakcie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji materiatu dowodowego z
pominieciem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego i przyjecie za wiarygodne zeznah P.B., a w
konsekwencji przypisanie skazanemu winy i sprawstwa wytgcznie na
podstawie pomowienia przez wymienionego swiadka, przy czym depozycie
tego swiadka nie spetniajg zadnego pozytywnego kryterium oceny zeznan
dowodu z pomowienia, w szczegolnosci wobec watpliwosci co do

wiarygodnosci zeznan swiadka P.B. w kontekscie zarzutu, ze Swiadek ten
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zeznawat niekonsekwentnie, niespontanicznie, wielokrotnie zmieniat relacje
w zakresie znajomosci skazanego, kontaktow ze skazanym, co do ilosci
narkotykow, ich rodzaju, miejsc spotkan, a takze ztozyt zeznania w dniu
(...) w sposob identyczny - a zachowaniem szyku zdania - jak w protokole z
przestuchania z dnia (...), a wiec po odczytaniu mu jego uprzednich

protokotow w postepowaniu przygotowawczym,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k. poprzez
nierozwazenie zarzutdow apelacji dotyczgcych razgcego naruszenia prawa
do obrony oskarzonego oraz zasady bezposredniosci poprzez odmowe

odroczenia rozpraw przez Sad | instancji,

5. art. 437 § 1i 2 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia,
nieuchylenie sprawy i nieprzekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo, w
tym przeprowadzenia nowych dowoddw w zakresie czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia, w sytuacji gdy w sprawie zachodzita koniecznos$¢
przeprowadzenia istotnych dowodow dla okreslonego rozstrzygniecia, tj. w
zakresie sprawstwa, a przeprowadzone w przez Sad odwotawczy z urzedu
postepowanie dowodowe wykraczato poza obowigzujgce przepisy, co w
konsekwencji w ocenie obrony rowniez naruszyto prawo skazanego do

rzetelnego procesu i jego prawo do obrony.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowy w Katowicach w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona z powodu
wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.), ktorych

wystgpienia nie stwierdzono w tej sprawie i nie podnosit ich istnienia obronca, oraz
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z powodu innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono wptyw na tresci
wydanego orzeczenia. Obronca skazanego zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., co formalnie miesci sie w drugiej ze wskazanych kategorii,
jednakze w kasacji nie wykazano, aby rzeczywiscie zaskarzone orzeczenie Sgdu
Okregowego zostalo wydane z naruszeniem regut rzetelnej i wszechstronne;j

kontroli odwotawczej.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., na sagdzie odwotawczym spoczywa obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
czego dowodem powinna by¢ tres¢ sporzgdzonego uzasadnienia, w ktérym
powinny sie powody rozstrzygniecia, a wiec przyczyny, dla ktérych wnioski lub

zarzuty apelacji zostat uwzglednione lub nieuwzglednione (art. 457 § 3 k.p.k.).

Analiza tresci pisemnych motywdéw wyroku Sadu Il instancji wskazuje
jednoznacznie, ze zostaty zrealizowane ustawowe wymogi kontroli odwotawcze;j.
Sad Okregowy w Krakowie nie tylko rozwazyt zarzuty apelacyjne, ale takze w
sposOb przekonujgcy wyjasnit przyczyny swojego stanowiska. Sferg kontroli
apelacyjnej objat szeroko krytykowane przez obronce zeznania swiadka P.B., ktore
uznat za wartosciowe zrodto informacji odnosnie okolicznosci obrotu Srodkami
odurzajgcymi. Dokonana przez Sgd Rejonowy ocena tych relacji — poza ilosciami
narkotykow bedgcych przedmiotem obrotu, ktére swiadek doprecyzowat w trakcie
postepowania apelacyjnego przed Sgdem Okregowym — byla wiasciwa. Sad
odwotawczy podkreslat, ze Swiadek relacjonowat spdjnie i logicznie, kolejne jego
zeznania potwierdzaty zas uprzednio ztozone przez niego depozycje. Inaczej niz
probowat dowie$é obronca, jego relacje byly swobodne i szczere. Swiadek zeznat,
ze oskarzony zakupywat od niego narkotyki od (...) do (...). Ostatni raz widziat go w
potowie (...) r., zas w kwestii jego miejsca zamieszkania opierat sie na pogtoskach.
P.B. bezbtednie rozpoznat oskarzonego na okazanej mu fotografii i szczegdtowo
opisat charakter tgczacych ich obu relacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazty sie przyczyny okreslonego

ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego do kwestionowanych relaciji.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nie sposob podwazy¢ zasadnos$ci odniesienia

sie do mankamentéw zeznan wskazanego $wiadka. To bowiem, ze w jego
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relacjach pojawity sie drobne niescistosci, dotyczgce gtownie ilosci sprzedanych
substancji psychoaktywnych oraz okresu wspolnej dziatalnosci, zwilaszcza w
obliczu skali prowadzonego przez $wiadka procederu przestepczego z wieloma
osobami, nie dyskwalifikuje globalnie jego relacji, zwazywszy, ze nie miat on
powodéw, aby bezpodstawnie i ponad miare obcigzaé G.S. Zauwazyé
uzupetniajgco jeszcze nalezy, ze o checi zachowania precyzyjnosci, a przez to
petnej szczerosci, przekonuje rowniez ta czesS¢ jego zeznan zitozonych przez
Sadem odwotawczym, w ktérych doprecyzowat ilosci sprzedanych ostatecznie

oskarzonemu narkotykéw z korzyécig przeciez dla G.S.

Okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu Swiadek korzystat z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie przesgdza automatycznie, ze
musiaty one z tego powodu by¢ uznane za niewiarygodne. Takie zatozenie
prowadzitoby do koniecznosci uznania za niewiarygodne kazdej relacji ztozonej
przez osobe korzystajgcg z okreslonych korzysci wynikajgcych z przepiséw prawa
materialnego, a wiec m.in. z art. 60 k.k., co nie znajduje oparcia w zadnej regulaciji
ustawowej, ani w zasadach logicznego rozumowania, wskazaniach wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Oczywiste jest, ze samoistnie o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci okreslonej relacji nie moze $wiadczy¢ korzy$¢ procesowa, z
powodu ktérej relacja taka zostata ztozona. Przy ocenie zeznan lub wyjasnien
uwzglednieniu podlegajg wszystkie mozliwe okolicznosci dotyczgce ich tresci,
wynikajgce z nich oraz innych dowodow, przy uwzglednieniu pozostatych kryteriow
z art. 7 k.p.k. Sad Il instancji uwzgledniajgc kryteria ustawowe stusznie nie
dopatrzyt sie zadnych uzasadnionych podejrzen i zastrzezen co do wskazanych
wyzej relacji. Wspierajgc swojg ocene w tym zakresie, odwotat sie do wiarygodnych
depozycji tego sSwiadka, ktore rowniez przystuzyly sie do skazania w innych
postepowaniach wielu oséb, wspodtpracujgcych w tym czasie takze z P.B.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ tresci art. 7 k.p.k., w zakresie w jakim
podzielit dokonang uprzednio przez Sad | instancji ocene zeznan tego swiadka,
przekonujgco i w petni wystarczajgco réwniez przedstawit obroncy powody braku
zastrzezen do wartosci jego relacji, ktére stanowity trzon ustaleh faktycznych, a
takze poznania prawdy materialnej tej sprawy. Wszelkie zastrzezenia obroncy,
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kwestionujgce relacje P.B., stanowig natomiast nieuprawniong prébe obejscia regut
wnoszenia kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), majgcg spowodowac ponowng — tym razem
dokonang przez Sad Najwyzszy — weryfikacje juz raz skontrolowanych instancyjnie
dowoddéw oraz ustalen faktycznych. Tego rodzaju procesowy zabieg nie moze

jednak by¢ skuteczny.

Odnoszgc sie do kolejnego argumentu kasacji, wskazac¢ nalezy, ze Sad Il
instancji nie dopuscit sie réwniez obrazy art. 7 k.p.k. w odniesieniu do oceny
zeznan swiadka J.S., ktérego przestuchat na rozprawie apelacyjnej. Przekonujgco
wskazat, ze swiadek nie miat podstaw by ktamliwie oswiadczac, szczegdlnie na
temat okoliczno$ci przebiegu czynnosci przestuchania P.B. Wyjawit bowiem, Ze
przestuchanie tego swiadka przebiegato prawidtowo, miat on zachowang mozliwos¢
swobody wypowiedzi, nic z tego co zeznat, nie bylo mu sugerowane. On sam nie
miat natomiast zadnych zastrzezen do wiarygodnosci jego relacji i opisywanych

przezen wydarzen zwigzanych z handlem srodkami odurzajgcymi.

Btedne jest rowniez twierdzenie obroncy podnoszgcego, ze nie rozpoznano
jego zarzutu dotyczgcego razacej obrazy art. 6 k.p.k. i art. 374 k.p.k. Jak wskazat
bowiem Sad Il instancji, w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym udziat
oskarzonego rozprawie jest co do zasady nieobowigzkowy (art. 374 k.p.k.). W
sytuacji, gdy oskarzony miat obronce, ktéry uczestniczyt w terminach rozprawy,
nawet uchybienie dotyczgce rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego,
nie zawsze bedzie negatywnie rzutowaC na prawo do obrony w znaczeniu
materialnym. Do takich wnioskdw nie sposob dojs¢ na gruncie przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie, kiedy to interesy procesowe oskarzonego byty
zabezpieczone przez wiasciwe dziatania obroncy aktywnie uczestniczgcego w
rozprawie na wszystkich jej terminach. Nie sposob w tych realiach méwi¢ o

nierozpoznaniu podniesionego zarzutu.

Trzeba wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 374 k.p.k. oskarzony ma prawo
bra¢ udziat w rozprawie. W sumie w sprawie miaty miejsce trzy terminy rozprawy,
przy czym wniosek zgtoszony przez obronce oskarzonego 17 sierpnia 2020 r. o
odroczenie terminu rozprawy, ze wskazaniem jej wyznaczenia w terminie

listopadowym, zostat przez Sad Rejonowy uwzgledniony celem umozliwienia
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oskarzonemu przybycia do Sadu i ztozenia wyjasnien na rozprawie. Jak wynika z
tresci tego wniosku obroncy, przyczyng niestawiennictwa na rozprawie w tym dniu
nie byly tylko przyczyny zwigzane z ograniczeniami z uwagi na szczyt pandemii
Sars - Covid 2, lecz takze akcentowany przez niego brak srodkéw materialnych
oskarzonego na powrot do kraju (k. 477). W protokole rozprawy z 23 listopada 2020
r. odnotowano, ze oskarzony nie stawit sie na jej termin, gdyz jak wynikato z
ostatecznego oswiadczenia obroncy, gtbwng przyczyng takiego stanu rzeczy byt
jednak brak srodkéw materialnych na przyjazd oskarzonego do Polski. Wniosek
obroncy o przestuchanie oskarzonego w drodze pomocy prawnej przez placowke
dyplomatyczng nie zostat przez Sad Rejonowy uwzgledniony, gdyz jak stusznie
wskazano, stwarzano oskarzonemu wystarczajgce juz mozliwosci uczestniczenia w
rozprawie, a pomimo jego deklaracji o checi wziecia w niej udziatu, nie stawit sie on
jednak na odraczanym z tego powodu terminie rozprawy (k. 499 v). Przepisy
obowigzujgcej procedury karnej przewidujg mozliwos¢ zwolnienia oskarzonego od
kosztéw sgdowych, ale nie przewidujg wydatkowania przez Skarb Panstwa

srodkow na pokrycie kosztow udziatu oskarzonego w rozprawie.

W tej sytuaciji, nalezy przyzna¢ racje Sgdowi odwotawczemu, ktory wskazat,
ze trudnosci napotkane przez oskarzonego, zwtaszcza te zwigzane z pandemig, nie
obligowaly Sadu Rejonowego do oczekiwania, az G.S. stawi sie wreszcie na
rozprawie. Z akt wynikato wszakze, ze sam zrezygnowat z osobistego uczestnictwa
w rozprawie. Sgd odwotawczy dostrzegt, ze oskarzony nie stawit sie rowniez na
zadnym z termindw rozprawy apelacyjnej (byto ich tgcznie az 5), ktérej terminy
odbywaty sie juz w czasie znacznego poluzowania restrykcji transgranicznych
zwigzanych z pandemig, a nawet w czasie jej zupetnego zniesienia, co tylko
potwierdza, iz zarzut obroncy w tym aspekcie, miat charakter wytgcznie

deklaratywny.

Jako bezzasadny nalezato takze oceniC zarzut z pkt. V kasacji. Uzupetnienie
przez sad odwotawczy postepowania dowodowego, jest w Swietle obowigzujgcych
przepisdw, zwiaszcza tresci art. 452 k.p.k., nie tylko uprawnieniem, ale wrecz
obowigzkiem tego sadu. Jezeli bowiem stan dowodowy nie jest wystarczajgcy do

wydania wyroku reformatoryjnego i wymaga uzupetnienia, ale nie w catosci (art.
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452 § 2 pkt 2 k.p.k.), to sad odwotawczy jest zobowigzany do przeprowadzenia
brakujgcych dowoddw i oparcia na nich swojego orzeczenia. Przestuchanie przez
Sad Okregowy swiadkéw P.B. i J.S., nie naruszato wiec art. 437 § 1 i 2 k.p.k.
Przeprowadzone przez Sgdem apelacyjnym, czynnosci dowodowe miaty bowiem
charakter czesciowy i wylgcznie uzupetniajgcy, nie wyczerpujgc tym samym,
wyrazonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. formuty ,przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci”.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia kasacji nalezato orzec jak w
pkt. | postanowienia, na postawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

obcigzajgc kosztami postepowania kasacyjnego skazanego.

[M.D.]

[as]



