Sygn. akt Il KK 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2019r., sygn. akt Il K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A. P. kosztami

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

A. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 sierpnia
2019 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w okresie od 2004 r. do dnia 21
pazdziernika 2017 r. w Z., B. i K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
swojg zong J. P. oraz corkami O. P. (od maja 2004 r.) i A. P. (od
czerwca 2009 r.), przy czym znecanie fizyczne wzgledem J. P. miato
miejsce od 2009 r., zas wzgledem cérek od 2013 r., oraz psychicznie nad
swoim synem J. P. (od kwietnia 2012 r.) w ten sposdb, ze dopuszczat sie
nastepujgcych zachowan: wzgledem J. P. : podduszat jg, bit, w tym

pieSciami w ramiona oraz po catym ciele, wyzywat i ponizat stowami



powszechnie uznawanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia oraz
uszkodzeniem ciata, ktére to grozby wzbudzaty w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe ich spetnienia, przerwat btone pod jezykiem, oktadat
patelnig i oblewat wodkg gdy byta w cigzy z A., szarpat, wtgczat i wytgczat
Swiatto w nocy utrudniajgc sen, zimg wygonit przed dom i zmusit do
stania bosymi stopami na $niegu, ublizat, straszyt popetnieniem
samobojstwa, policzkowat, wybit palec u dioni, kopat w brzuch (w tym,
gdy byta w cigzy z J. w krocze, szarpat za wiosy, zmuszat do ucieczki z
domu, uderzyt jej gtowg w szafke nocng, popychat; wzgledem O. P.:
ponizat, wyzywat, kopat, w tym w brzuch, podduszat, tapat za nadgarstki,
rzucat na t6zko, przypierat do Sciany, bit rekoma (piescig oraz otwartg
dtonig) po gtowie, rekach, ciele, rzucit na drzwi od garderoby, rzucit o
szafe, uderzyt jej gtowg o futryne drzwi, popychat, odpychat, zmuszat do
ucieczki z domu, szarpal; wzgledem A. P. : wykrecat rece, popychat,
odpychat, bit rekoma po gtowie, szarpat, krzyczat, zmuszat do ucieczki
z domu; wzgledem J. P. : zmuszat do ucieczki z domu, zniewazat; nadto
wzgledem wszystkich cztonkéw rodziny: wszczynat awantury, demolowat
meble i sprzety domowe, zaktdcat cisze nocng, przy czym zachowan tych
dopuszczat sie zaréwno pod wptywem alkoholu, jak i bedgc trzezwym,
tj. za czyn z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. Sgd Rejonowy
wymierzyt A. P. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego A. P. srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong J. P. oraz pokrzywdzonymi O., A. i J. P.
oraz zakaz zblizania sie do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw na okres 5 lat.
Sad Rejonowy w dalszej czesci rozstrzygngt o wynagrodzeniu kuratora
ustawionego dla matoletnich pokrzywdzonych, wynagrodzeniu petnomocnika
oskarzycielki positkowej oraz obcigzyt oskarzonego kosztami procesu.
Od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w K. apelacje wniesli obroAcy A. P.,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Obronca — adw. R. B. , zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 k.k. przez

btedne i niepetne przyjecie sgdowych dyrektyw wymiaru kary i w



konsekwencji wymierzenie kary razgco surowo niewspotmiernej do
zachowania oskarzonego;
obraze przepisow postepowania, moggcg mie¢ wptyw na treS¢ wyroku,
a mianowicie:
art. 7 k.p.k. poprzez razgce przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonanie tej oceny w sposob dowolny, tendencyjny i
jednostronny;
art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 6 i art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgca
na oddaleniu wnioskéw obrony: punkt 5, 6 i 7 postanowienia Sgdu wydanego
na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r., co naruszyto prawo oskarzonego do
obrony i uszczuplito materiat dowodowy, ,zmierzajgcy do ustalenia
zobiektywizowanego stanu faktycznego sprawy”;
btgd w ustaleniach przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na ustaleniu,
ze oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong J. i dzieémi
w okresie opisanym w wyroku, w sytuacji gdy byto to faktycznie niemozliwe,
a ustalenie zostato oparte o tendencyjny materiat dowodowy;
razgcqg niewspotmierno$¢ kary pozbawienia wolosci i srodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie z dzieCmi przez okres 5 lat.
Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:
zmiane  zaskarzonego  wyroku przez uniewinnienie = oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
znecania sie na synem J., zmiane okresu znecania sie nad corkami O. i A. lub
uniewinnienie oskarzonego rowniez w tym zakresie, zmiane okresu znecania
sie nad J. P. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Obrohca — adw. J. S. D., zarzucita:



obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej i wybiorczej, a nie
swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodow, oparcie orzeczenia
W przewazajgcej mierze na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego,
co skutkowato pominieciem przy ustaleniach faktycznych istotnych dla
niniejszej sprawy okolicznosci, wynikajagcych z zeznahn miedzy innymi
Swiadkéw Z. W, . P.,, M. P. , U. K. D.T.,B.B. ,M. Z. ,czy H. Z. w
zakresie w jakim swiadkowie ci zeznawali, iz A. P. nie znecat sie nad
rodzing, i ze to J. P. prowokowata meza, byta wzgledem niego wulgarna,
obrazata go; oraz odmowg przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego A. P. , w sytuacji gdy zeznania wskazanych osob byty spéjne i
logiczne, wzajemnie sie uzupetniaty;

obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w
sprawie wystepujg watpliwosci, ktore winny zostaé rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego;

obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych istotnych okolicznosci, wynikajgcych z uznanej przez Sad za
wiarygodng opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 11 listopada 2018 r.
dotyczacej stanu zdrowia J.P. , uzupetnionej nastepnie zeznaniami
ztozonymi przez sporzgdzajgce jg biegte na rozprawie w dniu 26 lipca 2019
r., w ktérych biegte stwierdzity, iz ,prezentowany przez opiniowang typ
osobowosci charakteryzuje bierng postawg do realizowania rol spotecznych;
przedstawianiem siebie w korzystnym Swietle jako osoby pokrzywdzonej,
poszkodowanej. Cechy te determinujg brak wglgdu oraz brak zdolnosci do
obiektywnego postrzegania siebie i sytuacji. Ponadto osobowos¢ J.P.
cechuje teatralnos¢, egocentryzm” (strona 865 akt sprawy); ,Jeden rodzic
ma zawsze przetozenie na postrzeganie drugiego rodzica przez dzieci i to
dziata w obie strony” (ustna opinia uzupetniajgca z dnia 26 lipca 2019 r.),
ktore to wnioski opinii w powigzaniu z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, w szczegdlnosci z zeznaniami matoletniej A. P. ,
prowadzg do zgofa innych ustalen niz poczynit Sad | instancji i tym samym
oparcie ustalen faktycznych jedynie na czesci materialtu dowodowego

zgromadzonego w sprawie;



4. w konsekwencji naruszenia przez Sad | instancji wskazanych wyzej
przepisow postepowania — btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku, majgce istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgce na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, co w konsekwencji doprowadzito do jego
bezpodstawnego skazania za czyn z art. 207 § 1 k.k.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego A. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w G.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok co do kwestii odpowiedzialnosci karnej A. P. .
Przedmiotowy wyrok — na skutek zazalenia kuratora procesowego - zostat
zmieniony jedynie w zakresie wysokosci wynagrodzenia kuratora za
reprezentowanie matoletnich pokrzywdzonych.

Obronca — adw. R. B. , od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w G.
wnidst kasacje, zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepisdw postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz sprzecznie z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego;

2. art. 410 k.p.k. polegajgcg na oparciu orzeczenia wytgcznie o materiat
dowodowy potwierdzajgcy tezy oskarzenia, a pominiecie obszernych czesci
materiatu dowodowego, przeczgcych tezom oskarzenia.

3. nierozwazne zastosowane $rodkéw karnych w postaci 5-cio letniego zakazu
kontaktu z dzie¢mi i zblizania sie do nich;

4. razacg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez
catkowite niewziecie pod uwage zachowania skazanego po popetnieniu
przestepstwa — w okresie od uchylenia tymczasowego aresztowania do
wydania wyroku przez Sgd Rejonowy i dalej do wydania wyroku przez Sad
Okregowy; niezauwazenie, ze cele kary (§ 1) zostaty z naddatkiem



osiggniete juz w okresie tymczasowego aresztowania, skadinad

zdecydowanie przydtugiego;

5. wynikajgcg z razgcego naruszenia prawa procesowego opisanego w punkcie
| irazgcej obrazy prawa materialnego opisanej w punkcie Ill, razgca
niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje, Zastepca Prokuratora
Rejonowego w K. wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Kurator procesowy matoletnich oskarzycieli positkowych, w odpowiedzi na
kasacje, wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty byty oczywiscie bezzasadne, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z
urzedu, pozwolito na oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 § 1 k.p.k., w ktéorym ustawodawca do podstaw kasacyjnych
zalicza uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto mie€ ono istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Podkreslenia tez wymaga,
ze kasacja winna byC¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego,
wydanemu na skutek rozpoznania zwyktego Srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.),
a celem postepowania kasacyjnego nie jest i nie moze by¢ powielanie kontroli
odwotawczej. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernoéci orzeczonej kary (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill KK 247/18). Powtorzenie w
kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyklym srodku odwotawczym
moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sgd odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego

orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.



Oceniajgc z nakreslonej wyzej perspektywy tres¢ wniesionej kasacji, uznac¢
nalezy, ze sformutowane w niej zarzuty nie spetniajg wymogodw, jakimi powinny
charakteryzowa¢ sie zarzuty kasacyjne. Samo wyrazenie przez strone
niezadowolenia z wynikdw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie, ze
nie rozwazono zarzutow apelacyjnych, nie jest zabiegiem wystarczajgcym do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Autor kasacji, mimo ze formalnie
skarzy wyrok Sgdu Okregowego, to jednak wprost nie formutuje zarzutu naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., cho¢ w uzasadnieniu tego $rodka
odwotawczego podejmuje 0gding krytyke postepowania apelacyjnego. Obronca co
prawda stwierdza lakonicznie, ze Sgd odwotawczy ,w zasadzie nie odniost sie do
zarzutow podniesionych w apelacji’ (str. 2 kasacji), niemniej nie wskazat, jakich
konkretnie zarzutéw stanowisko to miatoby dotyczy¢. Pomijajgc jednak kwestie
wadliwej redakcji przedstawionych w kasacji zarzutéw, wskazac¢ nalezy, ze nie
Sposob skutecznie podnosi¢ w rozpoznawanej sprawie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.,
w sytuacji gdy Sgd Okregowy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych,
nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie
mogt naruszy¢é wskazanego przepisu. Sgd Odwotawczy podkreslit, Zze nie znalazt
zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Skarzgcy
zresztg nie wykazat, podnoszac ten zarzut, aby Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie rozstrzygaty w sposéb dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania wad w sposobie dokonania
oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik
oceny, a jej autor domaga sie podzielenia zaprezentowanego przez siebie
stanowiska, wzglednie podaje w watpliwosé prawidtowos¢ oceny dokonanej przez
Sady obu instancji.

Roéwniez zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k. moze by¢ skutecznie formutowany
jedynie pod adresem sadu, ktory przeprowadzat postepowanie dowodowe co do
istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej instancji, a sgadu drugiej instancji tylko
wowczas, gdy przeprowadzat on sam postepowanie dowodowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt |l KK 329/14). W

przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych



w toku postepowania apelacyjnego, wobec czego nie mozna w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym skutecznie podnosi¢ zarzutu razgcego naruszenia art.
410 k.p.k. Zarzut ten w istocie zostat skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu
Rejonowego, a zatem jego rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym byto
niedopuszczalne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznat wniesiony srodek odwotawczy
stosujac sie w petni do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., a w uzasadnieniu
orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego
zarzuty podniesione w apelacji obroincy uznat za niezasadne. Istota wniesionej
kasacji sprawdza sie natomiast wytgcznie do przedstawienia przez jej autora
osobistej] oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze jego
zapatrywan co do zasadnosci orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie A. P. z pokrzywdzonymi oraz zakazu zblizania sie do nich na
okreslong w wyroku skazujgcym odlegtos$¢. Lektura wniesionej kasacji wskazuje na
oczekiwanie skarzgcego, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy,
przekraczajgc swoje uprawnienia orzecznicze, zakwestionuje poczynione w toku
postepowania karnego ustalenia i dokona odmiennej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, a to — wobec jednoznacznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — jest
w tym trybie niedopuszczalne.

Skarzacy zarzucit réwniez obraze prawa materialnego, wskazujgc w tym
przedmiocie na naruszenia art. 53 § 1i 2 k.k. Odnoszac sie do tak przedstawionego
uchybienia, wskaza¢ nalezy, Zze zarzut obrazy prawa materialnego nie moze
dotyczy¢ wskazanych w art. 53 § 1 k.k. dyrektyw sgdowego wymiaru kary oraz
okolicznosci uwzglednianych przy wymiarze kary Iub sSrodkéw karnych
wymienionych w art. 53 § 2 w zw. z art. 56 k.k. Przepisy te nie majg bowiem
charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowigzujg sgdu do okreslonego
zachowania. Pozostawiajg natomiast sgdowi swobode orzekania w zakresie
zastosowanego stopnia represji karnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2009 r., Il KK 314/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7
pazdziernika 2011 r., lll KK 36/11; 18 stycznia 2007 r., Il KK 390/06). W tym stanie
rzeczy, rowniez podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego nalezato

uznac za oczywiscie bezzasadny.



Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona przez
obronce formuta kasacji nie miesci sie w ustawowych granicach przewidzianych dla
tego (nadzwyczajnego) srodka zaskarzenia, wobec czego uznac trzeba jg za
oczywiscie bezzasadng. Zwazywszy, ze sformutowane w Kkasacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego nie zostaty uwzglednione,
niedopuszczalnym byto rozpoznanie wniesionej kasacji wytgcznie w aspekcie
zarzuconej niewspotmiernosci kary.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.



