Sygn. akt 1l KK 141/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 marca 2018 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji Prokuratora Okregowego w todzi
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K .../17,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K .../17, po

rozpoznaniu sprawy J. Z. i S. J., pierwszego ze wskazanych oskarzonych uznat za
winnego popetnienia czynow: z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co — przy
zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt 3 k.k. — wymierzyt mu kare roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku) oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,
za co wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). tgczac
wymierzone kary jednostkowe orzeczono wobec wyzej wymienionego kare tgczng 4

lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill wyroku), a nadto wydano szereg



rozstrzygnie¢ w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. (pkt. V, VI, i VII wyroku) oraz art.
46 § 2 k.k. (pkt VIII wyroku).

Orzeczenie sgdu meriti zaskarzone zostato apelacjami wniesionymi
przez obroncow oskarzonych i prokuratora oraz zazaleniem petnomocnika
oskarzycielki positkowej E.L.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt || Ka
205/17, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt. Il oraz pkt. V, VI, VI
i VIl przez przyjecie za podstawe poszczegdlnych  rozstrzygniec,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., przepisow prawa karnego materialnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), a takze w zakresie pkt. XI (co do zwrotu
kosztow przejazdu na rozprawe E. t.), natomiast w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ skazanego J. Z.
wniost Prokurator Okregowy w L. zarzucajgc w niej ,razgce naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k., ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.,
w wyniku dokonania nieprawidtowej wyktadni tego przepisu, a w konsekwenciji
przyjeciu, ze: 1. do przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art.
60 § 3 k.k. koniecznym jest przekazanie przez sprawce wszystkich informacji o
osobach wspdtdziatajgcych z nim w popetnieniu tego przestepstwa oraz o istotnych
okoliczno$ciach jego dokonania bez wzgledu na to, czy sktadajgc wyjasnienia
sprawca wiedziat, ze organy prowadzgce postepowanie majg juz informacje, ktore
sg przez niego przekazywane; 2. do nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie tego przepisu wystarczajgcym jest wskazanie przez sprawce co najmniej
Jjednej osoby, w zakresie ktorej organy Sciganie nie posiadaty wiedzy, bez
Jjednoczesnego podania istotnych okoliczno$ci popetnionego czynu zabronionego”.
W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy nie uwzglednit apelacji prokuratora
oraz utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w .. do ponownego rozpoznania.



Kasacja ta przyjeta zostata zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 stycznia 2018 r., i przedstawiona do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy. W zwigzku
ztym, ze zostala przez Sad odwotawczy btednie przyjeta konieczne byto
pozostawienie jej bez rozpoznania, a to stosownie do dyspozycji art. 531 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ moze by¢é wniesiona
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania.
Ograniczenie powyzsze nie dotyczy strony, ktéra w kasacji podnosi wystgpienie
jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz
podmiotéw okreslonych w art. 521 k.p.k. tj. Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (§ 1), a takze w sprawach, w ktérych
doszto do naruszenia praw dziecka, Rzecznik Praw Dziecka (§ 2) — art. 523 § 4 pkt
2 k.p.k.

J. Z. skazany zostat w niniejszej sprawie na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci w zwigzku z czym wywiedzenie przez oskarzyciela publicznego —
wystepujgcego w sprawie jako strona — dopuszczalnej kasacji byto mozliwe
wytgcznie w wypadku wskazania na wystgpienie w toku przedmiotowego
postepowania bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zarzut taki w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia sporzgdzonym i podpisanym przez Prokuratora Okregowego
w todzi podniesiony nie zostat o czym przekonuje zacytowana wyzej in extenso
jego tres¢. Na wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. nie
wskazuje rowniez czes¢ motywacyjna kasaciji.

Obligowato to, wobec wczes$niejszej niezasadnej decyzji o jej przyjeciu
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jak w czesci dyspozytywnej postanowienia
oraz w konsekwencji tego rowniez do obcigzenia Skarbu Panstwa — art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania
kasacyjnego.

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje
(art. 430 § 2 k.p.k.)






