Sygn. akt Il KK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
sprawy M. E.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 czerwca 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 6 marca 2015 r.

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B.,
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., rozpoznajgc sprawe M. E., skazanego prawomocnymi:



1. Sadu Rejonowego z dnia 17 listopada 2011 r., IX K 983/11, za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 23 sierpnia
2011 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci po 25 godzin miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il K 1139/11 za czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 28 czerwca
2011 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci po 35 godzin miesiecznie;

3. Sadu Rejonowego z dnia 22 maja 2012 r., IX K 287/12 za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 1 sierpnia 2011
r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci po 25 godzin miesiecznie oraz za
czyny z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach: 17
pazdziernika 2011 r., 19 pazdziernika 2011 r., 29 pazdziernika 2011 r., 14 lutego
2012 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci po 25 godzin miesiecznie;
wymierzono za wyzej opisane przestepstwa kare tgczng 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci po 25 godzin miesiecznie;

4. Sadu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2012 r., IX K 326/12 za czyn z
art. 27881 k.k. popetniony w dniu 7 lutego 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 50 stawek dziennych po 10 ziotych grzywny; postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 9 listopada 2013 r. kare pozbawienia wolnosci zamieniono na
30 dni aresztu - na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw;

5. Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il K 965/12, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 20 do 23 lutego
2012 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zlotych kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego z dnia 12 listopada 2012 r., 1l K 1400/12 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 27883 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w dniach 5-
10 czerwca 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci po 25 godzin
miesiecznie; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9.11.2013 r. kare

ograniczenia wolnosci zamieniono na kare miesigca ograniczenia wolnosci po 20



godzin miesiecznie - na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy -Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw;

7. Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2012 r., IX K 1062/12 za czyny
z art. 27881 k.k., w. zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach 17 pazdziernika 2012
r., w okresie od 10 lutego 2012 r. do 29 marca 2012 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat i 80 stawek
dziennych grzywny po 10 ztotych kazda; postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2013 r., Il K 1795/12 za czyny z
art. 278 § 1 kk.i13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione
w okresie od 9 do 23 lipca 2012 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 4 lata i 60 stawek
dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;

9. Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2013 r., IX K 228/13 za czyn z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 6 stycznia 2012 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9
listopada 2013 r. kare pozbawienia wolnosci zamieniono na 30 dni aresztu - na
podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw;

10. Sadu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IX K 369/13, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach od 23 lutego do 4
marca 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. Sadu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il K 858/13, za
czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach od 16 stycznia do 2
marca 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. Sadu Rejonowego z dnia 12 listopada 2013 r., Il K 287/13 za czyn z
art. 27881 k.k. popetniony w dniu 10 lutego 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

13. Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Il K 697/13, za czyn z
art. 191§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu 13 maja 2013 r. na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci;



14. Sadu Rejonowego z dnia 3 marca 2014 r., IX K 592/13 za czyn z art.
278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach 13 lutego do 25 kwietnia 2013
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

15. Sadu Rejonowego z dnia 10 marca 2014 r., Il K 519/13, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 lutego 2013 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

16. Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r., X K 1177/13, za czyny z
art. 278 § 1 kkk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k.
popetnione w dniach: 20 kwietnia 2013 r., 24 kwietnia 2013 r., 16 kwietnia 2013 r. i
17 kwietnia 2013 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem
tagcznym z dnia 6 marca 2015 r., X K 1115/14, wymierzyt skazanemu w miejsce kar
jednostkowych orzeczonych wyrokami:

a. Sadu Rejonowego z dnia 17 listopada 2011 r., IX K 983/11,

b. Sadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2012 r., 1l K 1139/11,

c. w pkt. 1 wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 maja 2012 r., IX K 287/12,
kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcego na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie.

W miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
orzeczonych prawomocnymi wyrokami:

a. w pkt. 2 wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 maja 2012 r., IX K 287 /12,

b. Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il K965/ 12,

c. Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2012 r., IXK 1062/12,
wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce jednostkowych kary grzywny orzeczonych prawomocnymi wyrokami:

a. Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il K 965/12,

b. Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2012 r., IX K 1062/12,
wymierzyt skazanemu kare tgczng 65 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych
kazda.

W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnymi
wyrokami:

a. Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2013 r., Il K 1795/12,

b. Sadu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IX K 369/13,



c. Sadu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Il K 858/13,

d. Sadu Rejonowego z dnia 12 listopada 2013 r., Il K 287/13,

e. Sadu Rejonowego z dnia 10 marca 2014 r., 1l K 519/13,
wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

W miejsce jednostkowych kary pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnymi
wyrokami:

a. Sadu Rejonowego z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Il K 697/13,

b. Sadu Rejonowego z dnia 3 marca 2014 r., IX K 592/13,

c. w pkt. I wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r., X K 1177/13,
wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie postepowanie o wydanie wyroku fgcznego umorzyt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obroncy skazanego. Wnoszgc o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, obronca
skazanego powotat sie na obraze prawa materialnego oraz razgca
niewspotmiernosc orzeczonych kar fgcznych.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., V Ka 496/15 utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego. Formutujgc zarzut
razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktora mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia - art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. polegajagcej na
nienalezytym rozwazeniu zarzutéw razgcej niewspotmiernosci poszczegoélnych kar
tgcznych, bedacej wynikiem zaréwno zbiorczego ich potraktowania, jak i nie
wykazania konkretnych, znajdujgcych oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentéw i powoddéw dla ktérych uznano je za bezzasadne,
obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k. Wbrew

twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie



dopuscit sie obrazy przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Lektura
pisemnych motywow skarzonego wyroku przekonuje bowiem o tym, ze rozwazyt
wskazany w apelacji zarzut razgcej niewspoétmiernosci kar tgcznych i dat temu
wyraz w sposob, ktory czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
ZauwazyC trzeba, ze skarzgcy, formutujgc w apelacji i kasacji zarzuty dotyczace
kwestii razgcej niewspotmiernosci kary, zdaje sie zapominac, ze ustawodawca,
zakreslajgc sgdowi granice wymiaru kary i wskazujgc mu w przepisie art. 53 § 1
k.k., czym powinien kierowacC sie przy jej wymiarze, pozostawia mu jednak
swobode w orzekaniu kary, nakazujgc mu jg wymierza¢ wedtug swojego uznania.
Odnosi sie to rowniez — co oczywiste — do orzekania o karze tgcznej, cho¢ w
przypadku tej kary inaczej akcentowane sg kryteria jej wymiaru. Z uwagi na to, ze
stopien zawinienia i spotecznej szkodliwosci poszczegolnych czynéw skazanego
zostat juz poddany prawomocnemu osgdowi, sgd, wywigzujgc sie w postepowaniu
o wydanie wyroku fgcznego z obowigzku baczenia na to, aby orzeczona kara
taczna spetniata dyrektywy okreslone w art. 53 k.k., zwraca uwage na zachodzacy
miedzy czynami sprawcy zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz te wszystkie
okolicznosci, ktore majg znaczenie dla realizacji celdw zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do skazanego, a takze dla ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Wymiar kary, w tym i kary tgcznej, ma ze swej istoty
charakter ocenny i to, ze orzeczona kara nie spetnia oczekiwan skazanego, a
nawet w odczuciu spotecznym moze uchodzi¢ za surowg, nie oznacza, ze mozna jg
skutecznie kwestionowaé w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, sam sad
odwotawczy nie jest uprawniony do modyfikowania kary, ktéra w jego ocenie jest
zbyt surowa. Chronigc przyznang sgdowi pierwszej instancji swobode wymiaru
kary, ustawodawca pozwala ingerowaé¢ w jego orzeczenie dopiero wowczas, gdy
wymierzona kara cechuje sie razgcg niewspotmiernoscia.

Sad pierwszej instancji uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wskazat powody,
ktorymi kierowat sie, wymierzajgc skazanemu kazdg z kar tgcznych. Sad
odwotawczy, rozwazajgc zarzuty apelacji, odniost sie do zarzutow apelujgcego,
dotyczacych razgcej niewspodtmiernosci kary (str. 7 — 9 wuzasadnienia).
Przedstawiona tam argumentacja nie daje podstaw do kwestionowania

prawidtowosci  przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Wbrew wywodom



skarzgcego, realia niniejszej sprawy nie wymagaty bardziej szczegotowych
rozwazan. Trudno przeciez nie zauwazyC, ze choC w apelacji zarzuty razgcej
surowosci kary ujete zostaty w kilku punktach, dotyczacych poszczegdlnych kar
tacznych, to opieraty sie na tym samym zatozeniu, a mianowicie nienalezytym
uwzglednieniu bliskiego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego zachodzgcego
pomiedzy pozostajgcymi w zbiegu przestepstwami. Poza wtasng oceng znaczenia
tego zwigzku, skarzgcy nie przedstawit w apelacji Zzadnych zarzutow
dezawuujgcych trafnos¢ wyroku Sadu pierwszej instancji i wymagajacych od Sgdu
odwotawczego szerszej wypowiedzi, niz ta przestawiona w uzasadnieniu
skarzonego wyroku. Stad tez, mimo zastrzezen skarzgcego, wywiedziona kasacja
stanowi w istocie rzeczy prébe ponowienia postepowania odwotawczego. Juz tylko
na marginesie nalezy zauwazyC, ze znaczenie jakie skarzgcy stara sie nadac
zwigzkowi podmiotowo — przedmiotowemu, ktory zachodzi miedzy przestepstwami
skazanego jest btedne. Upatrywanie w jednorodzajowosci przestepstw i bliskosci
czasowej ich popetnienia okolicznosci szczegdlnie przemawiajgcej na korzysc
skazanego i determinujgcej wymiar kary tgcznej jest w przypadku M. E. zupetnie
nieuprawnione. Obronca skazanego odwotujgc sie do bliskosci zwigzku
podmiotowo — przedmiotowego i  potrzeby dazenia do zréwnania sytuacji
skazanego z sytuacjg osoby odpowiadajgcej za wszystkie czyny w jednym
postepowaniu, zdaje sie zapominac¢ o tym, ze nie zawsze podnoszona przez niego
okolicznos¢ musi dziata¢ na korzys¢ sprawcy. Przeciwnie, w wielu przypadkach
bliskos¢ zwigzku miedzy przestepstwami osgdzonymi w  odrebnych
postepowaniach sprawia, ze gdyby czyny sprawcy stanowity przedmiot jednego
postepowania, nalezatoby je oceniaé¢ albo w kategoriach jednego czynu ciggtego,
kwaliflkowanego z surowszego przepisu albo ciggu przestepstw, ktéry jest
instytucjg pozwalajgcg na zaostrzenie wymiaru kary i wymierzenie jej w wysokosci
do gornej granicy ustawowego zagrozenia, zwiekszonego o potowe. Co wiecej,
podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢ jest tylko jednym z elementéw
uwzglednianych przy wymiarze kary tgcznej skazanemu, ktory jest sprawcag
niepoprawnym, czego najlepszym tego dowodem jest iloSC popetnionych
przestepstw i wielos¢ ich zbiegdw. Rowniez zachowanie skazanego w trakcie

odbywania kary, ktére nie wyrdznia sie niczym szczegdlnie pozytywnym, nie moze



stanowi¢ przestanki Swiadczgcej o razgcej surowosci wymierzonych mu kar
tgcznych.

Wyrok fgczny jest instytucjg majgca racjonalizowac wymiar kary, a nie stuzy¢
wytgcznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy
wymiarze kary tgcznej nie moze byC sprzeczne =z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziata¢ demoralizujgco na sprawcow przestepstw,
stuzgc odbieraniu kary tgcznej, jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem
popetniania przestepstw, do czasu wydania wyroku, stanowigcego cezure
kolejnego realnego zbiegu przestepstw.

Wszystkie przedstawione okolicznosci doprowadzity do przekonania, ze
kasacja wniesiona przez obrohce skazanego powinna zosta¢ oddalona jako
bezzasadna w stopniu oczywistym.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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