Sygn. akt Il KK 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...),

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Xl Ko (...) i umarzajgcego postepowanie
wykonawcze o zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt VII K
(...), M. W. skazany zostat za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in. na kare tgczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat tytutem préby. Ponadto wobec skazanego orzeczono kare grzywny w

wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10,00



zt oraz obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego R. K. kwoty 80.000,00 zt. Oddano go tez pod dozor kuratora

sgdowego.
Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 4 lipca 2013 r.

Z uwagi na uchylanie sie skazanego od wykonania obowigzku naprawienia

szkody, kurator sgdowy w dniu 4 maja 2016 r. udzielit mu pisemnego upomnienia.

Pomimo przeprowadzonych ze skazanym licznych rozméw mobilizujgcych,
nie przystgpit on w sposéb prawidtowy do realizacji orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, bowiem w sposdb dowolny i nieregularny dokonywat wptat na
rzecz pokrzywdzonego. Kwoty wptacane przez M. W. byly zbyt niskie, aby
obowigzek ten modgt zostaé w catosci zrealizowany w okresie proby, na co

wielokrotnie zwracat uwage kurator sprawujgcy dozor.

W zaistniatej sytuacji, kurator sgdowy w dniu 31 lipca 2018 r. wystgpit
z wnioskiem o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary fgcznej 3

(trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt
Xl Ko (...), uwzglednit wniosek kuratora zawodowego i zarzgdzit wykonanie kary
tgcznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego M. W.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt
VILK (...).

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce M. W.. W Srodku
odwotawczym skarzgcy podnidst zarzuty obrazy przepiséw art. 75 § 2 i 2a k.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, do ktérych to nieprawidtowosci miato dojs¢ -
zdaniem autora zazalenia - poprzez niezasadne przyjecie, ze skazany (ur. 11
grudnia 1950 r.) uchylat sie od wykonania obowigzku naprawienia szkody, podczas
gdy ze wzgledu na wiek i brak zdolnosci kredytowej, nie miat on juz od
uprawomocnienia sie wyroku mozliwosci podjecia zatrudnienia zapewniajgcego mu
wyzsze dochody, ani nie mogt zaciggngc¢ kredytu, a wiec nie wykonat natozonego

na niego obowigzku w catosci z uwagi na sytuacje finansowg i wiek.



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt VI
Kzw (...), uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie wykonawcze o
zarzgdzenie wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem

Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie VII K (...).

Od tego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w cafosci, na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 75 § 2 k.k. i art.
75 § 2a k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze pierwszy z wymienionych
przepisow stanowit przywotang przez Sad pierwszej instancji podstawe zarzgdzenia
wykonania orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
faktycznie podstawe tego orzeczenia stanowit przepis art. 75 § 2a k.k., co
skutkowato btednym stwierdzeniem, iz zapadie w stosunku do skazanego
postanowienie byto wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia i co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze nie mogto by¢ ono skuteczne wobec nieuzyskania waloru
prawomocnosci w okresie, o ktorym mowa w art. 75 § 4 k.k., co nadto skutkowato
razgcq obrazg art. 15 § 1 k.k.w. z powodu niezasadnego umorzenia postepowania
wykonawczego i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna,
co przemawiato za uwzglednieniem jej w catoSci na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Trafny bowiem okazat sie zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 75 § 2 k.k. i art. 75 § 2a kk.,

ktére miato istotny wptyw na tres¢ postanowienia.

Jak stusznie wywiodt autor kasacji popetniony przez Sgd Okregowy w G.
btgd wynikat z nieprawidtowego przyjecia, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w G.
0 zarzadzeniu wykonania orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnosci,
wydano na podstawie art. 75 § 2 k.k. Jednakze z lektury tego postanowienia
jednoznacznie wynika, ze faktyczng podstawg tego rozstrzygniecia byt przepis art.
75 § 2a k.k., w mys| ktérego sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli okolicznosci



przewidziane w art. 75 § 2 k.k. zaistniejg po udzieleniu skazanemu pisemnego
upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba Ze przemawiajg

przeciwko temu szczegdlne wzgledy.

Sad Rejonowy w G. w podstawie prawnej postanowienia z dnia 27 listopada
2018 r. wskazat art. 75 § 2a k.k., uwzgledniajgc to, ze rozstrzygat w przedmiocie
wniosku kuratora po udzieleniu przez niego M. W. w dniu 4 maja 2016 r. pisemnego
upomnienia, z powodu niewywigzania sie przez skazanego z obowigzku
naprawienia szkody. W tej sytuacji zarzgdzenie wykonania kary byto obligatoryjne,
a wiec w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 178 § 5 kk.w.,
przewidujgcy wykonalnos¢ postanowien z chwilg uprawomocnienia, gdyz odnosi sie
on tylko do orzeczen wydanych na podstawie art. 75 § 2 i 3 kk.,, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca, a w odniesieniu do postanowien
wydanych na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. stosuje sie wytgcznie w sytuac;ji

wstrzymania wykonania orzeczenia, co takze nie zaistniato w tej sprawie.

W tej sytuacji trzeba uznaé, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia
27 listopada 2018 r. byto wykonalne, zgodnie z trescig art. 9 § 3 kkw. — w
momencie wydania, jak réwniez zapadio w czasie umozliwiajgcym skuteczne
zarzadzenie wykonania orzeczonej wobec M. W. kary. Jako ze wyrok Sadu
Rejonowego w O., wydany w sprawie VII K (...), w ktéorym kara ta zostata
wymierzona, uprawomochit sie 4 lipca 2013 r.,, a warunkowe jej zawieszenie
orzeczono na 5 lat proby, zarzadzenie wykonania kary byto dopuszczalne — na
podstawie art. 75 § 4 k.k. — do dnia 4 stycznia 2019 r.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe podziela stanowisko
wyrazone w przytoczonym przez skarzgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13, z ktérego wynika, ze ,Postanowienie o
zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje
sie wykonalne z chwilg wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4
k.k., chyba Zze sgd wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie; w wypadku takiego wstrzymania wykonanie
postanowienia moze nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu, o ile nastgpi przed

uptywem terminu do zarzgdzenia wykonania kary”.



Btad, ktory popetnit Sgd Okregowy w G., polegajacy na nieprawidtowym
przyjeciu, ze Sad Rejonowy w G. =zarzadzit wobec M. W. wykonanie kary na
podstawie art. 75 § 2 k.k., podczas gdy w rzeczywistosci podstawg byt przepis art.
75 § 2a k.k., jest razgcy i miat istotny wptyw na tres¢ wydanego postanowienia. W
jego nastepstwie doszto bowiem do niezasadnego umorzenia prowadzonego w

stosunku do M. W. postepowania wykonawczego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego, wuchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sgd podda analizie tres¢ zaskarzonego
postanowienia oraz argumentacje zawartg w zazaleniu obroncy M. W. i orzeknie,
unikajgc btedow, ktorych wystgpienie spowodowato wydanie orzeczenie

kasatoryjnego.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



