I KK 139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie T. W.

skazanego z art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 293/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 150/22,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote
885.60 zt.

JK
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mielcu, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K
150/22, uznat T. W. za winnego zarzucanego mu czynu, a mianowicie tego, ze: w R.
woj. [...], w piSmie procesowym zatytutowanym ,Wniosek” opatrzonym datg 28 maja
2015 roku, skierowanym do Sgdu Rejonowego w R. [....] do sprawy o sygnaturze akt
[...], ktére wptyneto do Sadu w dniu 1 czerwca 2015 roku, a nastepnie przekazane
zostato w R. do wiadomosci sedziemu R. M. jako prowadzgcemu w/w postepowanie
p-ko T. W. oskarzonemu o przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne,
uzywajgc stow powszechnie uznanych za obelzywe, w tym pomawiajgc go o rzekome
kierowanie wspdlnie z innymi sedziami i biegtymi grupg przestepczg, zniewazyt
sedziego Sgdu Rejonowego w R. R. M. jako funkcjonariusza publicznego podczas i
W zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych oraz z powodu
wykonywanego przez niego zawodu sedziego oraz grozit mu pozbawieniem zycia,
ktore to grozby wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia,
dziatajgc rowniez w ten sposodb celem wywarcia wptywu na wykonywane przez niego
jako sedziego we wskazanej sprawie czynnosci, przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne, za ktore
zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn.
akt [...] za przestepstwa z art. 223 § 1 kk i inne w tgcznym wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 27-29 kwietnia 2009 roku,
od 27.10 do 28.10.2010 roku oraz od 23.02.2012 roku do 14.09.2012 roku, przy czym
zarzucanych czynow dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢
do rozumienia ich znaczenia 1 pokierowania swoim postepowaniem, co
zakwalifikowat jako przestepstwo z ,art. 226 § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 224 § 1 kk w
zw.zart. 11 §2kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk” i na podstawie ,art.
224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk” wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto, wyrokiem tym Sad Rejonowy orzeki o kosztach
sadowych.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez obronce oskarzonego.
Skarzacy zarzucit mu: naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. a) obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z pisemnej opinii z badan identyfikacyjno-poréwnawczych
pisma recznego biegtego M. L., co polegato na przyjeciu, iz opinia jest petna, jasna
i nie zawiera sprzeczno$ci i tym samym zastuguje na petng wiarygodnos$g¢, b) art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznat sie do
sporzgdzenia pisma skierowanego do pokrzywdzonego oraz wskazat, ze jest osobg
niepiSmienng poprzez uznanie ich za niewiarygodne, c) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadkow na okoliczno$¢ ustalenia, czy oskarzony jest osobg piSmienng, d)
art. 167 kp.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow zmierzajgcych do ustalenia, czy oskarzony
jest osobg niepismienng, e) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz
oskarzony odrecznie sporzgdzit pismo zatytutowane ,Wniosek” opatrzone datg 28
maja 2015 r. skierowane do SR w R. zawierajgce tresci zniewazajgce sedziego i
dziatat w celu wywarcia wptywu na wykonywane przez sedziego czynnos$ci oraz
.ewentualnie, z ostroznosci procesowej - w razie przyjecia braku uchybien
proceduralnych i w zakresie ustalen faktycznych Sadu | instancji f) zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 224 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, co polegato na btednym przyjeciu, iz do wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 224 § 1 k.k. wystarczajgce jest dziatanie w celu
wywarcia wplywu na dziatanie organu panstwowego, podczas gdy jest to
przestepstwo skutkowe, co doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania i
przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 224 § 1 k.k. pomimo, iz jak
prawidtowo ustalit Sad, pokrzywdzony powzigt wiedze o tresci pisma zatytutowanego
~wniosek” dopiero po wydaniu wyroku w sprawie, a wiec tres¢ pisma nie wptyneta w

zaden sposéb na dziatanie sedziego, co wykluczato mozliwos¢ przypisania
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oskarzonemu czynu wedtug kwalifikacji przyjetej przez Sad, a wreszcie g) zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji; ewentualnie
zmiane zaskarzanego wyroku w catosci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
naart. 226 § 1 kk.,art. 190§ 1 kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, wyrokiem z dnia
3 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 293/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt
0 kosztach sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca skazanego z urzedu,

zaskarzajgc go w cato$ci. Zarzucit mu razgce naruszenie:

1. przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
razgce naruszenie:

1.1 art. 170 § 1 pkt 5 oraz § 1a k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji pomimo niestusznego oddalenia przez
Sad | instancji wniosku dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadkow i nieustalenia czy skazany rzeczywiscie, tak jak podaje w
wyjasnieniach, jest osobg niepismienng (brak podpiséw pod protokotami wyjasnien,
materiat porobwnawczy na potrzeby opinii biegtego jedynie o charakterze
bezwptywowym) i czy nie korzystat przy wypetnianiu réznego rodzaju dokumentow
(w tym poddawanych analizie w ramach opinii) z pomocy innej osoby - co stanowito
razgce naruszenie jednego z naczelnych wymogdéw postepowania karnego, fj.
wymogu dgzenia do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych i miato wptyw na
tresSC orzeczenia, bowiem ewentualne ustalenie, ze skazany rzeczywiscie jest osobg
niepiémienng, wykluczatoby mozliwo$¢ przypisania mu zarzucanego czynu;

1.2 art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
utrzymanie wyroku Sadu | instancji w mocy pomimo nieustalenia istotnych
okolicznosci sprawy, tj. nieustalenia czy skazany rzeczywiscie, tak jak podaje w
wyjasnieniach, jest osobg niepiSmienng - a bytoby to mozliwe do zweryfikowania

choéby poprzez przestuchanie w charakterze swiadkéw oséb bliskich skazanemu -
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co jako naruszajgce wymog dazenia do ustalenia prawdy materialnej miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w razie ustalenia, ze skazany rzeczywiscie jest
osobg niepiSmienng nie bytoby mozliwe przypisanie mu zarzucanego czynu;

a w kontekscie zarzutéw dotyczgcych wymierzonej kary

1.3 art. 433 § 2 k.p.k. poprzez powierzchowne i niedoktadne rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego (pkt 1.4 apelaciji), co polegato na btednym przyjeciu przez Sad,
ze apelujgcy zarzucat Sgdowi | instancji niestuszne niezastosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 31 § 2 kk., w
sytuacji gdy zarzut dotyczyt nieuwzglednienia jako okolicznosci tagodzgcej w ramach
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. znacznego zmniejszenia stopnia winy
skazanego z uwagi na znacznie ograniczong poczytalno$¢ w chwili ewentualnego
czynu, bowiem Sad | instanc;ji ustalit 2 okoliczno$ci obcigzajgce skazanego i zadnych
tagodzacych, a nie jak przyjgt Sad Il instancji w zaskarzanym wyroku - Zzadnych
okolicznosci tagodzgcych jak i obcigzajgcych, co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, bowiem doprowadzito do wymierzenia skazanemu dziatajgcemu w
okolicznosciach znacznego zniesienia poczytalnosci razgco niewspotmiernej kary (w
razie przyjecia jego odpowiedzialnosci za zarzucany czyn);

a na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutéow, obronca sformutowat
nadto w pkt 2 zarzut razgcej obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu, ktéra miata istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. naruszenie art. 224 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji oczywiscie niewfasciwe zastosowanie, co polegato na btednym
przyjeciu, ze do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 224 § 1 k.k. wystarczajgce
jest dziatanie w celu wywarcia wptywu na dziatanie organu panstwowego, podczas
gdy jest to przestepstwo skutkowe, ktérego znamieniem jest wywarcie wptywu, co
doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania w niniejszej sprawie i przyjecia, ze
skazany dopuscit sie przestepstwa z art. 224 § 1 k.k. pomimo, ze jak prawidtowo
ustalit Sad, pokrzywdzony powzigt wiedze o tresci pisma zatytutowanego ,wniosek”
dopiero po wydaniu wyroku w sprawie, a wiec tres¢ pisma nie wywarta zadnego
wplywu na dziatanie sedziego, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
wykluczato mozliwos¢ przypisania skazanemu czynu z art. 224 § 1 k.k., a mogtoby

uzasadnia¢ co najwyzej przyjecie usitowania jego popetnienia.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzanego wyroku oraz wyroku
Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Trafny okazat sie bowiem zarzut z pkt 2 tej skargi dotyczacy naruszenia w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu prawa materialnego, a to art. 224 § 1 k.k.
Wprawdzie nie w petni prawidtowo obronca zarzucit w tym przedmiocie wzgledem
zaskarzonego orzeczenia wprost obraze tegoz przepisu, chociaz Sagd odwotawczy
go nie stosowat, a kontrolowat jedynie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie, a wiec nalezato podnie$¢ obraze art. 433 § 2 k.p.k., to jednak prawidtowe
odczytanie kasaciji wraz z jej uzasadnieniem (art. 118 § 1 k.p.k.) prowadzi do wniosku,
ze obrohca zarzucit w istocie niewtasciwg kontrole odwotawczg w omawianym
zakresie. Tak odczytany zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przypomniec¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ karng z art. 224 § 1 k.k. ponosi ten,
kto przemocg lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe organu
administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzgdu terytorialnego.
W realiach rozpatrywanej sprawy kluczowe jest znamie ,wywiera wptyw”. W
literaturze podnosi sie zasadnie, co stusznie dostrzega skarzgcy, ze ,wywieranie
wptywu oznacza dziatanie na cos w pewien sposob, z pewng sitg, wptywanie na cos
lub kogos$, sktonienie kogos do czynienia czegos wbrew jego woli, zmuszenie kogos
do uczynienia czego$ (...). Wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe
wymienionych w komentowanym przepisie organéw oznacza pewne zakiécenie
wykonywania tych czynnosci, zmuszanie organu do podjecia konkretnych
czynnosci czy tez do zaprzestania juz podjetych”. Konsekwentnie uznaje sie, ze:
LLyp czynu zabronionego okre$lony w art. 224 § 1 jest przestepstwem skutkowym
(podkreslenie SN), w ktérym skutek rozumiany jest jako wystgpienie
pewnego >>zaktécenia<< w funkcjonowaniu organu, bedgcego konsekwencjg

wypowiedzianej grozby lub zastosowanej przemocy (inaczej J. Wojciechowski,
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Kodeks..., s. 357; O. Gorniok, R. Zawtocki [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R.
Zawiocki, s. 41, ktérzy uznajg ten typ za przestepstwo bezskutkowe. Ci ostatni
autorzy jednak dla dokonania tego przestepstwa wymagajg >>stwierdzenia w
czynnosciach urzedowych zmuszanego organu takich zasztosci, ktére nie
nastgpityby, gdyby nie zmuszajgce zachowanie sprawcy<<. Okazuje sie zatem, ze
réznica polega raczej na odmiennym definiowaniu skutku, a nie na okresleniu
momentu dokonania czynu zabronionego)” (zob. A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 173 i 175-176). Podkresla sie tez, ze w
sformutowaniu ,wywiera wptyw” zakodowana jest skutkowos¢ zachowania. Jesli
bowiem - mimo zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej - czynnos¢ urzedowa
wykonana zostataby tak, jak wykonana bytaby wowczas, gdyby nie pojawito sie
zadne bezprawne oddziatywanie, to przeciez o wywarciu wptywu nie mogtoby by¢
mowy, a Co najwyzej - o jego usitowaniu. Gdyby jednak uznac, ze przestepstwo ma
charakter formalny, to z jego dokonaniem mielibySmy do czynienia catkowicie
niezaleznie od wystgpienia jakichkolwiek zaktéceh w funkcjonowaniu. Skoro zas -
wedle dominujgcego pogladu - zaktocenia takie muszg sie jednak pojawic, to trudno
przyjac, aby przestepstwo miato charakter formalny (zob. J. Giezek [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, teza 10 do art. 224). Na
materialny charakter przestepstwa wskazuje sie takze w kolejnych opracowaniach
(zob. np. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023,
s. 903; B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2020, s. 1594 czy J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il
Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 43).
W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy odnoszgc sie do przywotanego w czesci
historycznej niniejszego uzasadnienia zarzutu apelacji dotyczgcego niewtasciwej
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu - aprobujgc przy tym ustalenia
Sadu meriti, ze T. W. przedmiotowy ,wniosek” sporzadzit w dniu 28 maja 2015 r., a
pokrzywdzony sedzia zapoznat sie z pismem juz po ogtoszeniu wyroku w sprawie
tego oskarzonego — uznat, ze oskarzony chciat wptyng¢ na czynnosci sedziego
bowiem sporzadzit pismo przed wydaniem wyroku, byé moze nie spodziewajgc sie,

ze pokrzywdzony zapozna sie z trescig ,wniosku” juz po ogtoszeniu wyroku. W
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ocenie Sgdu Okregowego oskarzony mogt bowiem zaktadaé, ze pismo dotrze do
Sadu wczesniej niz w dniu 1 czerwca 2015 r., kiedy to doszto do ogtoszenia wyroku
w sprawie T. W.. Zdaniem Sadu odwotawczego bez znaczenia jest, kiedy
pokrzywdzony odczytat pismo, bowiem oskarzony dziatat ,z zamiarem wywarcia na
nim okreslonych czynnosci czym wypetnit znamiona czynu zabronionego”.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, co stusznie podnosi w kasacji
skarzgcy. Jak juz wskazywano wyzej przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. ma charakter
skutkowy. Skoro zatem w sprawie niniejszej pokrzywdzony sedzia zapoznat sie z
~wnioskiem” T. W. juz po wydaniu wyroku w jego sprawie, to nie sposob przyjmowac,
ze pismo to ,wywierato wptyw” na czynnosci urzedowe pokrzywdzonego sedziego w
rozumieniu art. 224 § 1 k.k. Tym samym nie byto dopuszczalne kwalifikowanie czynu
oskarzonego z tego przepisu, jako ze jego czyn znamion przestepstwa z art. 224 § 1
k.k. — w formie stadialnej dokonania — nie wypetnit. Wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego nie jest tu wystarczajgca sama cheé wptyniecia na czynnosci
sedziego czy tez dziatanie oskarzonego ,z zamiarem wywarcia wptywu” na czynnosci
sedziego, a moment zapoznania sie z trescig pisma oskarzonego jest w sprawie
relewantny. To na gruncie art. 224 § 2 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ tego,
kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, zgodnie przyjmuje sie w literaturze, ze
chodzi tu o przestepstwo formalne. Wystarczajgce jest bowiem zastosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej do okreslonego postepowania (tak np. J. Giezek
[w:] Kodeks..., red. J. Giezek, teza 11 do art. 224).

Na marginesie zauwazyC trzeba, ze przypisanie oskarzonemu w ramach
kumulatywnej kwalifikacji prawnej wystepku z art. 224 § 1 k.k. nie wchodzito w
rachube réowniez z tej przyczyny, ze art. 232 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karng tego, kto przemocag lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci
urzedowe sadu. Trafnie wiec przyjmuje sie, ze przepis art. 224 § 1 k.k. nie obejmuje
sgdow, ktére sg chronione przed wywieraniem wptywéw przez art. 232 k.k. (zob. A.
Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s.
1113). Tym samym art. 232 § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 224 k.k. (zob.
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np. M. Mozgawa [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 935). Jednak przy ponownym
rozpoznaniu sprawy — z uwagi na kierunek zaskarzenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania — nie jest mozliwe przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art.
232 § 1 k.k. (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddw zarzut z pkt 2 kasacji zastugiwat na uwzglednienie,
jako ze w realiach sprawy nie wchodzito w gre skazanie oskarzonego z art. 224 § 1
k.k., czego w ramach kontroli odwotawczej nie dostrzegt Sgd odwotawczy.
Procedujgc w ten sposéb Sad ten dopuscit sie razgcej obrazy prawa, ktéra miata przy
tym istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, skoro — jak juz podnoszono na wstepie —
podstawe wymiaru orzeczonej wzgledem skazanego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci stanowit art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Tarnobrzegu. Sad Najwyzszy ograniczyt przy tym rozpoznanie
kasacji tylko do omawianego uchybienia, uznajgc, ze jest to wystarczajgce do
wydania wyroku, zas odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw jest zbedne wobec
rodzaju rozstrzygniecia nastepczego (art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.).

W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy zobligowany bedzie uwzglednié
powyzsze zapatrywania i odnies¢ sie do apelacji obroncy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

JK
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