Sygn. akt Il KK 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

w dniu 12 kwietnia 2018 r.

w sprawie Z. F.

o wydanie wyroku tgcznego

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt XI K 869/16

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
26 pazdziernika 2016 r. skazany Z. F. ztozyt wniosek o wydanie wyroku

tgcznego, ktérym potgczone zostang wszystkie wymierzone mu kary.

Sad Rejonowy w B. w wyroku tgcznym z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie XI
K 869/16 stwierdzit, ze Z. F.skazany zostat wyrokami:

1/ Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12.04.2012 r., sygn. XVI K 879/12, za czyn
z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od 17 do 28 stycznia



2012 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu,
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego;

2/ Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24.04.2014 r., sygn. IV K 95/14 za czyn z
art. 278 § 3 k.k. popetniony w dniu 28 grudnia 2013 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych, po 30 ztotych stawka,
przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres
préby 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 23 lipca 2015 roku
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 8.04.2015 r., sygn. lll K 27/15 za czyn z art.
278 § 1 k.k. popetniony w dniu 2 pazdziernika 2014 r. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, po 10
stawka, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres proby 4 lat, postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2016 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4/ Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16.04.2015 r., sygn. Ill K 90/15 za czyn 13
§ 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetniony w
dniu 28 grudnia 2013 r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu, nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sgadu Rejonowego 17
wrzesnia 2015 roku kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare 30
dni pozbawienia wolnosci;

5/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 8.06.2016 r., sygn. Xl K 351/16 za czyn z
art. 278 § 3 k.k., popetniony w dniu 6 sierpnia 2015 roku, na kare roku ograniczenia
wolnos$ci, polegajgcej na wykonywaniu, nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nastepnie orzeczeniem tym:

I - w miejsce kar pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyzej opisanymi wyrokami w punktach 2, 3, 4 i 5 orzekt kare tgczng 2

lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Il - na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyt postepowanie w zakresie wyroku w
sprawie XVI K 879/12.

Wyrok tgczny uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie orzeczenie to zaskarzyt kasacjg wniesiong na korzys¢ skazanego
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci, a
mianowicie art. 85 § 1 k.k., polegajgcego na zwigzaniu karg tgczng jednostkowego
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IV K 95/14,
mocg ktorego orzeczono kare roku pozbawienia wolnosci, ktdérg nastepnie
postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 lutego 2017 roku, sygn. akt IV Ko
173/17 - na podstawie art. 2a § 1 k.w. — zamieniono na kare 30 dni aresztu w
zwigzku z uznaniem, ze czyn objety tym wyrokiem stanowi wykroczenie, co
wykluczato w konsekwencji mozliwos¢ orzeczenia w tym zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 §
5k.p.k.

Bezsprzecznie, w trakcie procedowania w niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy
w B. (w innym wydziale niz ten, przed ktérym toczyta sie przedmiotowa sprawa)
wydat w dniu 1 lutego 2017 r. postanowienie w sprawie IV Ko 173/17, ktérym
ustalono, ze czyn z art. 278 § 3 k.k. przypisany oskarzonemu Z. F. w wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IV K 95/14
wyczerpywatby obecnie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i w miejsce
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wymierzyt kare 30 dni aresztu.
Postanowienie to uprawomocnito sie 14 lutego 2017 r.

Juz wytgcznie fakt wydania postanowienia o opisanej wyzej tresci, ktore
uprawomocnito sie przed wydanie zaskarzonego wyroku fgcznego, co nie zostato
dostrzezone przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, powoduje ze wyrok ten nie

mogt sie ostac. W tym zakresie kasacja jest oczywiscie zasadna.



Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 85 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci i
aresztu nie podlegajg potgczeniu, gdyz nie sg to kary tego samego rodzaju. Tak
wiec fgczeniu w ramach zaskarzonego wyroku tgcznego nie podlegata kara
wymierzona wyrokiem opisanym wyzej w pkt 2.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad bedzie zobowigzany raz jeszcze
rozpozna¢ wniosek skazanego, dostrzegajac ze dotyczy¢ on bedzie mniejszej
liczby wyrokdw, co wprost wptynie na granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. Nie mniej wazkim problemem w niniejszej sprawie bedzie
wybor wiasciwej ustawy, w oparciu o ktérg nastgpi potagczenie wyrokéw (art. 4
§ 1kk.), na co zwrocono uwage we wniosku wstrzymanie wykonania kary
dotgczonym do niniejszej kasacji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

kc



