Sygn. akt Il KK 136/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020r.

sprawy M. G.

skazanego za czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 stycznia 2020r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 2016r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Lektura zarzutéw opisanych w pkt | i Il kasacji prowadzi do wniosku, ze majg
one charakter czysto polemiczny, a kasacja, cho¢ formalnie wskazuje na wadliwe
rozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncéw,
to faktycznie kwestionuje poprawnos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad |
instancji oraz dokonane w tym zakresie oceny. Kasacja w tym zakresie zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego

nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdow odwotawczych



oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen
faktycznych.

Analiza motywéw rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza
zarzutow obroncy skazanego, jakoby Sad ten nie rozwazyt wszystkich zarzutow
i wnioskow apelacyjnych, jak tez by uczynit to pobieznie i ogdlnikowo. Dokonujgc
oceny prawidtowosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku okreslonego w art.
45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest
pochodng - z jednej strony - jakosci i kompletnosci wywodu zawartego
w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji, a z drugiej strony - tresci zarzutéw apelac;ji
oraz argumentacji, ktéra ma wspiera¢ te zarzuty. Jezeli sad | instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg
szczegotowo wykazanej oceny materialtu dowodowego, jak iw sposéb petny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach,
ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad pierwszej
instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgad odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt
V KK 384/17). Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze Sad ten w petni podzielit argumentacje Sadu | instancji, a zatem
oszczednos¢ jego uzasadnienia nie wynika z braku rzetelnosci, ale ze zgodnosci
jego stanowiska z wyrokiem Sagdu |instancji i motywami jego rozstrzygniecia.
Wbrew twierdzeniom obroncy, Sgd Okregowy nie pomingt zadnego z zarzutow
podniesionych w obu wniesionych przez obrohcow skazanego sSrodkach
odwotawczych, z nalezytg wagg ustosunkowat sie do kazdego z nich, a przy tym
nie ograniczyt sie wytgcznie do odestania do rozwazan Sgdu Rejonowego, lecz w
sposdb witasciwy dla organu odwotawczego dokonat wtasnych spostrzezen w tym
zakresie.

Sad ten wyjasnit miedzy innymi to, dlaczego za niezasadne uznat zarzuty
dotyczace uchybien, ktérych w ocenie obrony miat dopusci¢ sie Sad | instancji,

dokonujgc analizy wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkow i wskazujgc na



okolicznosci determinujgce ich tres¢ (str. 4-5 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego). Rozwazania Sadu, jako logiczne i wyczerpujgce nalezato w petni
zaakceptowac.

Nie mogty bycC takze skuteczne zarzuty opisane w pkt Ill i IV kasacji.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zmiana dokonana przez Sad
Odwotawczy w pkt | ppkt2 i 3 wyroku nie wynikata, jak wskazuje obronca, z
dostrzezenia przez ten Sad przywotywanej w kasacji bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 7 k.p.k., ale byta wynikiem rozwazan
odnoszacych sie do zawartego w pkt IV apelacji obrohcy skazanego adw. M. U.
zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 45§81 k.k. (str. 4 i 18 apelac;ji).

Rozstrzygniecie Sgdu Odwotawczego o zmianie wyroku Sadu Rejonowego
w tym zakresie nalezato uznac za prawidtowe. Korzysci majgtkowe czerpane przez
sprawce przestepstwa z art. 20482 k.k. sg przedmiotami pochodzgcymi
bezposrednio z przestepstwa w rozumieniu art. 44§1 k.k., a przepadek ich
rownowartosci winien by¢ orzekany na podstawie art. 4484 k.k. (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r., sygn. akt IV KK
321/14). Zakresy penalizacji objete dyspozycjg art. 44§84 k.k. iart. 4581 k.Kk.
catkowicie sie przy tym pokrywajg. Z praktycznego punktu widzenia nie ma wiec
istotniejszego znaczenia, ktéry z tych przepiséw zostanie wskazany jako podstawa
orzeczenia $rodka karnego przepadku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013r., sygn. akt Il KK 273/12).

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem obrony, jakoby Sad
Odwotawczy dopuscit sie w powyzszym zakresie razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego (tj. art. 43981 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 4581 k.k. i art. 41382 pkt
2 k.p.k., art. 437§1 k.p.k.). Nie mozna tez uznac, by naruszony zostat art. 434§1
k.p.k., bowiem nie sposdb zgodzi¢ sie z ocena, ze dokonana zmiana naruszata
zakaz reformationis in peius. Nalezy przyzna¢ racje prokuratorowi
sporzgdzajgcemu odpowiedz na kasacje, ze to nie podstawa prawna, ale faktyczna
tre§¢ orzeczonego przepadku $wiadczy o dolegliwosci orzeczenia, a
w przedmiotowej sprawie tre$¢ ta nie ulegta zmianie. Nie sposéb zatem uznac, by
sytuacja skazanego M. G. w wyniku postepowania odwotawczego ulegta

pogorszeniu.



Bez wzgledu na wadliwy sposéb zredagowania sentencji wyroku uznac
bowiem nalezy, ze ewidentnie, intencjg Sgdu Odwotawczego byta zmiana wyroku
Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie, nie zas uchylenie rozstrzygniecia
dotyczgcego przepadku iorzeczenia w jego miejsce innego Srodka karnego.
Faktycznie zatem zmiana dokonana przez Sad polegata wytgcznie na podaniu
prawidtowej podstawy prawnej, podczas gdy przepadek dotyczyt tej samej kwoty,
ktéra miata by¢ wyegzekwowana od tej samej osoby skazanej i z tego samego
tytutu. Z tych tez przyczyn nie mozna mowi¢ takze o wystgpieniu w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 7 k.p.k., bowiem
nie istnieje jakakolwiek sprzecznosci w tresci orzeczenia, ktora uniemozliwiataby
jego wykonanie.

W odniesieniu za$ do zarzutu z pkt 5 kasacji, dotyczgcego razgcego
naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 8581 i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., podnies¢
nalezy, ze do kolizji intereséw wspotoskarzonych, a w konsekwencji do sytuacji, w
ktérej nie jest mozliwe prowadzenie realnej obrony obu tych osoéb jednoczesnie
przez jednego obronce, dochodzi wowczas, gdy wyjasnienia jednego ze
wspotoskarzonych lub dowody przez niego powotywane godzg w interes procesowy
drugiego oskarzonego (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016r.,
sygn. akt Il KK 277/14).

W przedmiotowej sprawie brak jest obiektywnych przestanek pozwalajgcych
na przyjecie, ze kolizja interesow wspotoskarzonych zaistniata. Wspotoskarzeni nie
pomawiali sie, a tre$¢ ich wyjasnien wskazuje na to, ze wrecz starali sie
minimalizowa¢ udziat, zaréwno swdj, jak iinnych wspoétoskarzonych, w
przedsiewzieciu objetym tym postepowaniem. W odniesieniu do M. G. zadna ze
wspoétoskarzonych nie data bezposrednich podstaw do powigzania go z
dziatalnoscig agencji, zas A. W. , A. W,. i S. C. stanowczo i konsekwentnie
zaprzeczaty, jakoby miat on jakgkolwiek wiedze na ten temat. Wskazywana przez
obronce niekonsekwencja w wyjasnieniach poszczegdlnych oskarzonych, czy tez
drobne sprzecznosci, dotyczgce nota bene okolicznosci, ktére nie miaty
bezposredniego przetozenia na odpowiedzialnos¢ karng M. G. , ani tez zadnej ze
wspoétoskarzonych, nie  Swiadczg o konkurencyjnosci  intereséw  tych

wspoétoskarzonych w niniejszym postepowaniu. Obrohca nie wskazuje zas, jakie



inne okolicznosci miatyby potwierdzacC jego twierdzenia. Dlatego tez nie sposob
uznaé, by istniaty obiektywne przeciwskazania do wykonywania realnej obrony
wszystkich wspotoskarzonych w niniejszej sprawie przez jednego obronce, atym
samym, by Sad Okregowy dopuscit sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien
procesowych.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
wskazanych w zarzutach uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



