Sygn. akt 1l KK 136/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

kasacji wniesionych na niekorzy$¢ przez Prokuratora Rejonowego w E. oraz
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...) i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie la oraz w punkcie Il w
czesci, w jakiej zawiera on rozstrzygniecie o obcigzeniu Skarbu
Panstwa kosztami procesu w czesci umarzajacej postepowanie i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w E. z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K
(...), oskarzony M. W. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 01
pazdziernika 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. w E. w lokalu przy ulicy K. 17, bedgc
osobg odpowiedzialng jako Prezes Zarzadu H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Prezes
Zarzadu T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., urzgdzat gry na automatach w tgcznej ilosci
3 sztuk, bedgcych w dyspozycji spotek, ktérych byt prezesem zarzadu, to jest
na urzgdzeniach A. nr A. (...), A. o numerze (...) oraz automatu A. o numerze (...),
dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 201, poz. 1540 z pézn. zm.), to jest wbrew art.
6 ust. 1 tej ustawy, to jest urzgdzajgc gry na automatach bez wymaganej konces;ji”,
ktéry to czyn zakwalifikowano jako przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107
§lkks.wzw. zart. 9 § 3 kk.s. i za to skazano go, za$ na podstawie art. 107
§1kks.wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny w wysoKosci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 150 (stu pieédziesieciu) ztotych.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych,
przepadku dowodow rzeczowych oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt m.in., oskarzony, ktéry zaskarzyt
go w catosci i wskazat ,na mozliwosc przyjecia wystgpienia w zaskarzonym wyroku
bezwzglednej przestanki odwotawczej co do catosci okresu objetego zarzutem,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacej
na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w K. dnia 3 kwietnia 2017 r. (Il K (...))
wyroku skazujgcego (...), na mocy ktérego uznany zostat za winnego popetnienia
przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu miat dopuscic
sie w okresie od 19 sierpnia 2013 roku do 27 marca 2015 roku. Czas wskazany w
przedmiotowym postepowaniu objgt okres, za ktéry zostat juz skazany, wyzej
wskazanym prawomocnym wyrokiem. Powyzsze stanowi o =zaistnieniu stanu
powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do wszystkich zdarzeh w tym czasookresie
stanowigcych czyn urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry”.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 113 § 1 kk.s. w zw.

zart. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k., zarzucit naruszenia prawa



karnego materialnego i procesowego oraz razgcg niewspotmiernosc kary (k. 608 —

610).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w czesci,
wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
alternatywnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia
uniewinniajgcego, w szczegolnosci z uwagi na brak mozliwosci przypisania mu
umyslnosci na pftaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107
§ 1 k.k.s., jak rowniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 k.k.s. lub ewentualnie
w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.,

alternatywnie o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1) jego sentencji poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie o jej wymierzenie w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), Sgd Okregowy w E.:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchylit pkt |I. zaskarzonego wyroku w catosci dotyczgcy oskarzonego M. W. oraz
rozstrzygniecie o kosztach i optacie zawarte w pkt IV. dotyczgce oskarzonego M.
W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w
zakresie czynu M. W. ;

b. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

2. zasadzit od oskarzonego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze w Y2 czesci wraz z optatg w kwocie 1200 zt (tysigc
dwiescie zitotych), zas kosztami procesu w czesci umarzajgcej postepowanie
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli prokurator oraz Naczelnik (...)
Urzedu Celno - Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci na niekorzys¢é M.
W. , zarzucajgc mu:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata



ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
03 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 kk.s.,, a tym samym nie byto przeszkody prawnej do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane
mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107
§ 1 k.k.s., polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych,
do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w E. VI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 30 maja 2018
roku, sygnatura akt VI Ka (...), wobec M. W. i przekazanie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok sadu
odwotawczego ,w pkt l.a w catosci oraz w pkt Il na niekorzys¢ M. W. w zakresie
umorzenia postepowania karnego odnosnie M. W., jak i w zakresie dotyczgcym
obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu odnosnie M. W. , zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 kks., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania

w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego;



2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na bftednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) w sytuacji, gdy czyn zarzucany oskarzonemu
W niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynami, za ktére zostat skazany ww.
wyrokiem, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i
miejscowosciach, dotyczyt innych urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne
réznice, a zatem nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego;
3. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg tresciag normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;
4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt. IV, jak tez obcigzenia kosztami procesu odnosnie M. W.
Skarbu Panstwa w pkt. Il sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy nie
zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a
tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. l.a w catosci oraz w pkt. Il w czesci dotyczgcej obcigzenia Skarbu

Panstwa kosztami procesu odnosnie M. W. i przekazanie sprawy Sagdowi



Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie zasadne i musiaty skutkowacC uchyleniem
wyroku Sgdu Okregowego w E. w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcy majg
bowiem racje, gdy twierdzg (zarzut 1. kasacji prokuratura oraz zarzuty 1. i 2. kasacji
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie), ze organ ad quem razgco
wadliwie, na skutek ewidentnie btednej wyktadni art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1
k.k.s. przyjat, iz w przedmiotowej sprawie =zaistniala negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., w konsekwencji czego bezzasadnie uznat, ze zaskarzony wyrok
sadu pierwszej instancji, w zakresie dotyczgcym M. W. , dotkniety jest uchybieniem
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. i z tej racji w tej czesci musi byc¢
uchylony, a postepowanie nalezy umorzy¢. Stusznie réwniez (zob. wywody zawarte
na s. 7 - 8 kasacji prokuratora oraz rozwazania zamieszczone na s. 6 — 7 kasacji
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.uchybienie sgdu odwotawczego
skarzgcy wigzg z niedostrzezeniem, ze sposob uksztattowania znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. wyklucza mozliwos$¢ potraktowania zachowan
polegajgcych na urzagdzaniu gier hazardowych w réznych miejscowosciach i
lokalach jako podejmowanych przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoséci. A na
tej przede wszystkim przestance (btednie nazwanej ,tg samg sposobnoscig”) Sad
Okregowy opart swoje przekonanie, iz czyn przypisany M. W. w punkcie |. czesci
dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji stanowi element czynu ciggtego,
zakwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a przypisanego ww.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
akt 1l K (...). Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalajg réwniez na
postawienie tezy, ze sad odwotawczy wadliwie uznat nadto (na co takze zwrdécono
uwage na powotanych wyzej stronach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia), ze
w przedmiotowej sprawie zaistniata i druga ze wskazanych w art. 6 § 2 kk.s.
przestanek ciggtosci, tj. dziatanie w wykonaniu ,tego samego zamiaru’.

Ta konstatacja Sgdu Okregowego, choC oczywiscie btedna, ma o tyle mniejsze



znaczenie, ze organ odwotawczy prezentuje jg w sposob nie tylko mato spéjny, ale
i niestanowczy, niejako dajgc wyraz temu, ze ma ona znaczenie jedynie
pomocnicze. Z tej racji kwestia ta zostanie oméwiona syntetycznie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoszgc sie do przestanki ,wykorzystania takiej samej sposobnosci” Sad
Okregowy wskazat, ze: ,przedstawione okolicznosci dotyczace czasookresu
popetnienia czyndw opisanych w powyzszym wyroku skazujgcym M. W. i tozsamej
ich kwalifikacji, nakazujg potrzebe rozwazenia, czy zachowanie przypisane
oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, stanowi element przestepstw
zakwalifikowanych w prawomocnych wyrokach innych sadow z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s. tj. potraktowanych jako czyny ciggte. W ocenie sadu
odwotawczego z takg sytuacjg mamy wiasnie do czynienia. Jak bowiem wynika z
opisOw czyndw przypisanych w wyzej wymienionym prawomocnym wyroku
skazujgcym (tj. wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il K 569/16 — uwaga SN) oraz z opisu czynu w przedmiotowej sprawie oskarzony
M. W. czynéw tych miat sie dopusci¢ jako prezes spotek z 0.0. H. i T. o zasiegu
krajowym lub regionalnym poprzez urzgdzanie gier na automatach w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Zawarcie w opisach tych wszystkich czynéw tozsamego ustalenia, ze ten sam
oskarzony, tj. M. W., miat dopusci¢ sie ich w zwigzku z wykonywang funkcjg
prezesa obu tych spotek uprawnialo do wniosku, ze istotg wszystkich tych
zachowan byto wykorzystanie przez niego tej samej sposobnos$ci, wynikajgcej
z prowadzenia okreslonego typu dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej
na urzgdzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotéw. Stwierdzenie tego
rodzaju okolicznosci obligowato z kolei do potraktowania zachowania z okresu
od 01 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku, jako fragmentu
czynow ciggtych z okresu od 19 sierpnia 2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku.
Czas popetnienia czynu ciggtego, to okres obejmujgcy powtarzajgce sie
zachowania, od pierwszego do zakohczenia ostatniego z nich. Co nader istotne, nie
majg przy tym znaczenia takie aspekty jak inne miejsce popetnienia
poszczegdlnych czyndw, czy urzadzanie gier na rdéznych automatach. Nalezy

zauwazyc, ze dziatalnos¢ oskarzonego nie byta ograniczona do miejsc wskazanych



w opisach przypisanych mu czynéw w wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r. w sprawie Il K (...) czy zaskarzonego wyroku, ale jak wynika z
danych o karalnosci, zestawienia kopii wyrokéw czy odpisow orzeczen, oskarzony
obejmowat swojg Swiadomoscig i zamiarem urzgdzanie gier na automatach
okreslonego typu w wielu miejscach, co powodowato naruszenie ustawy o grach
hazardowych (...)" — s. 18 — 19 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Juz ten
krotki fragment uzasadnienia wskazuje, ze stawiajgc teze o dziataniu oskarzonego
,Z Wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” sad odwotawczy nie zwrécit uwagi
na sposob uksztattowania znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art.
107 § 1 k.k.s., a w szczegolnosci, na zignorowane przez oskarzonego wymodgi,
ktére musiaty by¢ spetnione, by jego dziatalnos¢ mogta by¢ uznana za zgodng
z ustawg. Na koniecznos¢ uwzglednienia powyzszych kwestii zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt V KK 415/18,
OSNKW 2018, z. 10, poz. 71) trafnie wskazujgc, ze ,(...) nie sposéb abstrahowac
od konstrukcji znamion czynu opisanego w przepisie art. 107 § 1 k.k.s. To na tle tej
konstrukcji prawnokarnej winno ocenia¢ sie, na ile okreslone zachowania
(w znaczeniu ontologicznym) stanowig ten sam czyn w znaczeniu normatywnym
(art. 6 § 1i 2 k.k.s.)”. W uzasadnieniu tego judykatu w petni stusznie zauwazono
rébwniez, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach
(art. L ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno
gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego
kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1,
art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra, nie posiadajgc
koncesiji na prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w rdéznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc”. Obowigzek uzyskiwania wspomnianej
koncesiji na kazde z miejsc, w ktorym urzgdza sie gry na automatach, zasadniczo
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze urzgdzanie gier w rdéznych miejscowosciach
i lokalach moze byC¢ rezultatem wykorzystywania takiej samej sposobnosci.
Wykorzystanie takiej samej sposobnosci ma bowiem miejsce wowczas, gdy

sprawca przy dokonywaniu kolejnych czynow wykorzystuje takg samg nadarzajgca



sie okazje, tj. korzystng sytuacje lub sprzyjajgce okolicznosci. W sytuacjach zas,
gdy sprawca urzadza, takze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
nielegalnie gry na automatach w ré6znych miejscowosciach i lokalach, na podstawie
umow zawieranych z odmiennymi podmiotami, bedgc obcigzony za kazdym razem
obowigzkiem uzyskania odrebnej koncesiji, ktéry to obowigzek ignoruje, to bez
wystgpienia dodatkowych, szczegdlnych, takich samych we wszystkich
przypadkach okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za sprzyjajgce popetnieniu
tego przestepstwa, nie moze by¢ mowy o tym, by urzgdzanie gier hazardowych
w innej miejscowosci lub lokalu mogto by¢é konsekwencjg ,wykorzystania takiej
samej sposobnosci”. Zwrdécenie uwagi na powyzsze kwestie byto konieczne,
albowiem zadne z zachowan przypisanych oskarzonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 569/16 (ktory to wyrok
sad odwotawczy uznat za kreujgcy stan rei iudicatae), a potraktowanych jako
wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.,
nie tylko nie zostato popetnione w tym samym lokalu, co przestepstwo przypisane
oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 7 grudnia 2017 r. (VIII K
(...)), ale i nawet nie zostato popetnione w E..

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze sposob ujecia znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. wykluczat mozliwo$¢ uznania, ze dla przyjecia, iz
popetniajgc czyn bedgcy przedmiotem analizowanej sprawy M. W. dziatat ,przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci”’, jak przy popetnieniu zachowan
przypisanych mu wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w K.,
wystarczajgce byto ustalenie, ze kazdego z tych czynéw oskarzony dopuscit sie
jako prezes spoétek prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
urzgdzaniu gier na automatach. Prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci niewatpliwie
stato u podstaw popetniania przez oskarzonego M. W. wystepkdéw kwalifikowanych
z art. 107 § 1 k.k.s. (i to w tak duzej skali), ale nie byto sprzyjajgcg okolicznoscia,
okazjg do zrealizowania tych przestepstw. Sgd Okregowy w zaden sposob nie
starat sie zresztg nawet wykazac, dlaczego w jego ocenie fakt, ze M. W. dopuscit
sie zarzuconego mu przestepstwa w zwigzku z wykonywang funkcjg prezesa H. sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. oraz T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. nalezy traktowac jako ,takg

samg” (jak w przypadku przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
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przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il K (...)), sprzyjajaca jego popetnieniu okolicznos¢. U zrédet wspomnianego
uchybienia, jak mozna wnioskowa¢ z wywodu sgdu odwotawczego
zamieszczonego na s. 19 - 20 uzasadnienia wydanego przezen orzeczenia, legta
niewtasciwa interpretacja zwrotu ,taka sama sposobnosc¢”, ktéry organ ten zdaje sie
traktowaé jako synonim zwrotu ,podobna okolicznosé”. Z przyjetqa przez Sad
Okregowy wykfadnig tego pojecia nie mozna sie zgodzi¢ przede wszystkim dlatego,
ze ,sposobnos¢” to nie jakakolwiek okoliczno$é, ale wytgcznie ,okolicznosé
sprzyjajgca”, ,okazja do zrobienia czegos$”’, ,korzystna sytuacja do zrobienia
czegos”. Takie rozumienie powyzszego terminu potwierdza réwniez definicja
wyrazenia ,przy sposobnosci”, ktére oznacza sytuacje, w ktorej ,wykorzystujgc
korzystng  sytuacje, ten, o kim mowa, robi co$ dodatkowego”
(zob. Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/ sposobno%C5%9B%C4%
87.html, Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, Tom 2,
Warszawa 1998, S. 340; Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
https://www.wsjp.pl/index.php?szukaj=sposobno %C5%9B%C4%87&pwh=0).
Po drugie za$, ,taka sama sposobno$¢” to nie jedynie ,sposobnos¢ podobna”, ale
sposobnos¢ charakteryzujgca sie identycznymi cechami, jak sposobnosc¢ zaistniata
przy popetnieniu innych czynow.

Zwrot taki sam”, ,taka sama” nie jest jednak rowniez, w szczegolnosci
w jezyku prawnym i prawniczym, synonimem zwrotu ,ten sam”, ,ta sama”, a tak
wiasnie zdaje sie postrzegaC znaczenie owego sformutowania sgd odwotawczy.
Zwrot ,ten sam” definiuje sie bowiem jako wiasnie ten oto, doktadnie ten, o ktérym
mowie, na ktéry patrze, ktéry oceniam (konkretnie), a ,taki sam” jako taki jak ten,
o ktérym mowie, na ktoéry patrze, ktéry oceniam (abstrakcyjnie). Okreslenia ,ten”
uzywa sie wszak w celu wskazania konkretnego obiektu, a okreslenia ,taki” w celu
zaakcentowania, ze okreslony obiekt ma cechy identyczne z cechami, jakie posiada
inny obiekt. Powyzsze oznacza, ze sprawca dziata w wykonaniu tego samego
zamiaru, gdy mozna przyjg¢, ze w momencie popetnienia kolejnego z czynow,
skfadajgcych sie na oceniane przez pryzmat art. 6 § 2 k.k.s. continuum jego
dziatalnosci, dziata w wykonaniu tego samego (konkretnie) zamiaru, ktorym

kierowat sie dokonujgc pierwszego z tychze czynow. Trafnie zwrécit uwage Sad
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Najwyzszy w powotanym wyzej judykacie V KK 415/18, ze w sytuacji urzadzenia
gier na automatach wbrew przepisom ustawy, w lokalach znajdujgcych sie
w réznych miejscowosciach, dziatanie w wykonaniu tego samego zamiaru wydaje
sie co do zasady wykluczone. PamietaC trzeba, ze nielegalne urzadzanie gier
na automatach w nowym lokalu wymaga przeciez nie tylko jego znalezienia i —
w przypadku, gdy jest to lokal cudzy (a taka sytuacja miata miejsca
w analizowanej sprawie) - przekonania jego witasciciela, by zgodzit sie urzgdzac
w nim gry na automatach i zawart ze sprawcg stosowng umowe, ale nadto
kazdorazowo wigzaC sie musi z nieprzestrzeganiem warunkoéw, od ktorych
spetnienia uzalezniona jest legalizacja tej dziatalnosci, a ktére wyznaczane sg
(i byty takze w latach 2014 - 2015) m.in. przez liczebno$¢ miejscowosci, w ktdrych
gry miaty by¢ urzgdzane (art. 15 ust. 1 u.g.h.).

Oznacza to, ze w zdecydowanej wiekszosci tego rodzaju przypadkéw mozna
mowi¢ co najwyzej o podejmowaniu poszczegolnych zachowan, wyczerpujgcych
znamiona z art. 107 § 1 k.k.s., w wykonaniu takiego samego zamiaru, a nie tego
samego zamiaru.

Sad odwotawczy prowadzgc wywdd w powyzszej kwestii w zadnym miejscu
nie wskazat zresztg, iz oskarzony dziatat w wykonaniu ,tego samego zamiaru”.
O tym, ze organ ad quem stwierdzit, ze i ta przestanka ciggtosci w tym przypadku
sie zaktualizowata mozna jedynie wnioskowa¢ na podstawie zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzen, z ktérych wynika, ze:

- ,podejmowanie przez M. W. kazdego kolejnego zachowania, polegajgcego na
wstawianiu kolejnych automatow do nastepnych lokali w réznych miejscach
wskazuje, ze popetniat on tozsame przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., wtym i to,
przypisane w punkcie |. zaskarzonego wyroku na raty”,

- ,Z pojawiajgcym sie sukcesywnie zamiarem, przy wykorzystaniu analogicznych
uwarunkowan”.

Wskaza¢ przy tym wypada, ze organ odwotawczy w istocie nawet nie
prébowat dokonaé wyktadni pojecia ,tego samego zamiaru”, nie mowigc juz
0 poréwnaniu znaczenia tego terminu ze znaczeniem sformuftowania ,taki sam
zamiar’. Powyzsza okolicznos¢ powigzana z faktem, Zze we wczesniejszym

fragmencie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego uzyto zwrotu ,tej samej
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sposobnosci”’, a nie ,takiej samej sposobnosci” oraz trescig argumentow
przywotanych na poparcie tezy, ze i ta przestanka ciggtosci zostata spetniona,
prowadzi do konkluzji, ze sad odwotawczy traktowat powyzsze pojecia jako
synonimy. Za wystarczajgce do uznania, iz podejmowane przez oskarzonego M. W.
zachowania byly w istocie tym samym przestepstwem popetnianym ,na raty” uznat
bowiem to, Zze oskarzony popetniat je przy wykorzystaniu podobnego modus
operandi, z wykorzystaniem podobnych okolicznosci i sposobnosci, bedac
zdeterminowany tym samym, z gory sprecyzowanym celem, ktérego to celu sad
odwotawczy zresztg blizej nie okreslit. Stawiajgc takg teze sad odwotawczy
najwyrazniej nie dostrzegt, ze cel nie jest tozsamy z zamiarem, a podejmowanie
okreslonych zachowan w tym samym celu nie jest przestankg czynu ciggtego z art.
6 §2kk.s.

W tym stanie rzeczy nalezato przyznaC racje skarzgcym, ze wadliwa
wyktadnia przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. doprowadzita sad
odwotawczy do btednego uznania, iz czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem sgdu
pierwszej instancji musi by¢ potraktowany jako ,fragment osgdzonych juz
prawomocnie czynéw ciggtych (co do ktérych wobec ich tresci, sgd odwotawczy nie
mogt zignorowaé tego, ze zastosowano w nich opis i kwalifikacje z art. 107
§1kks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.)’, a czego konsekwencjg byto btedne
stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata niedostrzezona przez sad
pierwszej instancji negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i uchylenie wyroku sadu pierwszej instanciji,
w zakresie dotyczgcym oskarzonego M. W. , na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W kontekscie zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen,
odnoszgcych sie do ,zwigzania” sgdow orzekajgcych w przedmiotowej sprawie
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem skazujgcym M. W. za przestepstwo z art.
107 § 1 kks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. nalezy wskaza¢, ze organ odwotawczy
btednie pojmuje owo ,zwigzanie” i w sposOb zupetnie nieuprawniony zaweza
wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego. O ile oczywiscie sad orzekajgcy w przedmiotowej
sprawie nie moze zawartych we wspomnianym judykacie rozstrzygnie¢ zignorowac

i wbrew temu, co zostato w nim wyraznie wyartykutowane przyjgc, iz oskarzony
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zostat skazany wylgcznie za przestepstwo zart. 107 § 1 kk.s, a nie za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., to jednak ma petng
kompetencije do tego, by odmiennie zinterpretowac przepisy art. 107 § 1 k.k.s. i art.
6 § 2 kk.s. i w konsekwencji uzna¢, ze czyn bedacy przedmiotem osgadu w tej
sprawie nie moze by¢ uznany za jeden z elementéw czynu ciggtego przypisanego
poprzednio wydanym prawomocnym wyrokiem.

Stwierdzenie oczywistej zasadnosci zarzutow podniesionych w punkcie 1
kasacji prokuratora oraz 1. i 2. kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celnego w O. byto
wystarczajgce do uwzglednienia tych Srodkow zaskarzenia i uchylenia wyroku sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z tych tez przyczyn, Sad Najwyzszy nie bedzie szczegdtowo odnosit sie
do zarzutu podniesionego w punkcie 2. kasacji prokuratora oraz zarzutu
podniesionego w punkcie 3. kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celnego w O. , ktére to
zarzuty z uwagi na swoj ogolnikowy charakter, a nade wszystko fakt, ze zostaty
oparte na jedynie czesciowo trafnej tezie, nie mogtyby samodzielnie podwazy¢
stusznosci zaskarzonego judykatu (szerzej na ten temat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il KK 269/18).

Zarzut wyartykutowany w punkcie 4. kasacji wywiedzionej przez Naczelnika
(...) Urzedu Celno - Skarbowego w O. nie wymaga natomiast odrebnego
omaowienia z uwagi na swoj zdecydowanie wtérny charakter. Sposéb sformutowania
tego zarzutu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze wadliwo$¢ rozstrzygniecia o
kosztach procesu skarzacy wigze wylgcznie 2z niezasadnym uchyleniem
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze kasacje okazaty sie oczywiscie
zasadne, a ich autorzy skutecznie wykazali zaistnienie podstawy kasacyjnej z art.
523 § 1 k.p.k.

W konsekwencji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie la oraz w punkcie Il w czesci, w jakiej zawiera on rozstrzygniecie
0 obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu w czes$ci umarzajgcej
postepowanie. W tym zakresie przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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W  postepowaniu ponownym sgd odwotawczy, bedac zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 518 k.p.k.), kolejny raz przeprowadzi kontrole odwotawczg i podda
whnikliwiej analizie zarzuty podniesione w apelacji wywiedzionej przez oskarzonego
M. W., a nastepnie wyda orzeczenie, ktdre - w razie zaktualizowania sie takiej
konieczno$ci - uzasadni w sposéb respektujgcy wymogi wynikajgce z wiasciwych
przepisow k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



