Il KK 135/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesku

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K 7/22

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w tym
przedmiocie,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania o wydanie wyroku
facznego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Lesku wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 roku, sygn. akt VI K
7/22 na podstawie art. 568a §1 pkt 2 i art. 569 §1 kpk oraz art. 85 §1i §2 kk, art. 85a
kk, art. 86 §1 kk, art. 87 kk potgczyt:

- kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, orzeczong wobec skazanego D.B.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lesku Zamiejscowy Wydziat VI Karny z/s w
Ustrzykach Dolnych z dnia 29 sierpnia 2019r. sygn. akt VI K 129/19,

- kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
skazanego D.B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej Wydziat IX Karny z
dnia 16 listopada 2018r. sygn. akt IX K 765/18, i wymierzyt skazanemu D.B. kare
tgczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny, wyrokowi
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania ustalen i weryfikacji istotnych okolicznosci faktycznych
niezbednych dla prawidiowego orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego oraz
pominieciu wynikajgcych z akt okolicznosci dotyczgcych okresow odbywania przez
skazanego D.B. orzeczonych wobec niego kar, w nastepstwie czego doszto do
wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Dz. U. z 2015 r., poz. 396) potaczenia kary roku pozbawienia wolnosci
Z karg 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, pomimo iz wobec zaistnienia okreslonej w
tym przepisie negatywnej przestanki, kara ograniczenia wolnosci nie podlegata
tgczeniu, albowiem w dacie orzekania Sgdu w przedmiocie wyroku tgcznego, zostata
juz przez skazanego w catosci odbyta i postepowanie to winno zosta¢ umorzone.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i

uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci podzielajgc stanowisko prokuratora wskazac nalezy,
ze w niniejszej Sad meriti procedowat w oparciu o przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego, okreslajgce zasady tgczenia kar w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od
dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2020 roku. Wprawdzie w sprawie nie
zostato sporzgdzone uzasadnienie ww. wyroku, jednakze za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia fakt, ze obydwa objete zakresem przedmiotowym wyroki
skazujgce D.B. zostaty wydane i uprawomocnity sie w powyzszym okresie, a zatem
W sprawie nie znajdowaty zastosowania przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca
2015 roku, jak i w mys$| art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z dnia 23 czerwca 2020 roku,
poz. 1086), przepisy obowigzujgce od dnia 24 czerwca 2020 roku, a tym samym w
dacie orzekania. Nadto w podstawie prawnej orzekania o karze tgcznej sad przywotat
réwniez art. 85 § 2 k.k., ktéra to norma w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24
czerwca 2020 roku nie znajdowataby w ogdle w rozpoznawanej sprawie
zastosowania. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie pismo Przewodniczgcego
Zamiejscowego VI Wydziatu Karnego (k. 60-61), z ktérego w sposéb jednoznaczny
wynika, ze sgd zastosowat w niniejszej sprawie przepisy obowigzujgce ,do dnia 24
czerwca 2020 roku”, ktore pozwalaty objg¢ karg tgczng kary podlegajgce wykonaniu.
Uwzgledniajgc zatem powyzsze rozwazania wskazaC nalezy, ze zgodnie z
obowigzujgcymi w tym okresie przepisami okre$lajgcymi zasady fgczenia kary,
podstawg orzeczenia kary tgcznej byty wymierzone i podlegajgce wykonaniu kary lub
kary tgczne, tj. kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajgce tgczeniu (art.
85§82 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. oraz w dacie orzekania
przez Sad Rejonowy). Zauwazy¢ zatem nalezy, iz koniecznym warunkiem orzekania
kary fgcznej byto, aby te tgczone kary lub kary tgczne podlegaty wykonaniu.

W przedmiotowej sprawie tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca, bowiem jedna z
kar podlegajgcych taczeniu zostata wykonana w catosci. Otéz w sprawie VI K 129/19
orzeczona kara ograniczenia wolnosci w czesci zostata wykonana przez skazanego,
a w pozostatej czesci zostata zamieniona na kare zastepczg pozbawienia wolnosci

w wymiarze 60 dni, ktéra nastepnie zostata odbyta przez skazanego w okresie od
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dnia 22 stycznia 2022 roku do dnia 23 marca 2022 roku. Tego rodzaju informacji
procedujgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego Sad Rejonowy nie posiadat
bowiem opinia o skazanym zawierajgca aktualne dane dotyczgce okresu
wykonywania poszczegolnych kar wptyneta po wydaniu w niniejszej sprawie wyroku
tj. w dniu 13 kwietnia 2022 roku, a wyrok zapadt w dniu 8 kwietnia 2022 roku.

Wskazac¢ zatem nalezy, Ze w niniejszej sprawie wydanie wyroku fgcznego byto
niedopuszczalne, gdyz jedna z tgczonych kar (orzeczona w sprawie o sygn. VI K
129/19) jako odbyta w catosci nie podlegata juz wykonaniu. Tym samym stusznie
wskazuje sie w zarzucie kasacji, ze zaskarzony wyrok razgco uchybia przepisowi
prawa materialnego - art. 85 § 2 k.k. Majgc te okolicznos¢ na uwadze, nalezato nie
tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok, ale rowniez umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k. wobec bezprzedmiotowosci
dalszego orzekania w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]
[PGW]



