Sygn. akt Ill KK 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. C. ,

skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt Il
K(...),

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt V Ka (...)

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w G. uznat
oskarzonego T. C. za winnego popetnienie osmiu przestepstw z: art. 279 § 1 k.k.,
art. 278 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. wzb. zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

i za to wymierzyt mu tgczng kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten m.in. zaskarzyt obronca oskarzonego. Sagd Okregowy w R. wyrokiem z
dnia 11 wrzesnia 2020 r, sygn. akt V Ka (...) -co do T. C. - zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Od tego wyroku obronca tego skazanego wnidst kasacje w ktorej zawart
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia (mylnie przy tym

wskazujgc nazwisko D. R. ) — do czasu rozstrzygniecia kasacji.



Whniosek tego obronca nie uzasadnit. Zostat on rozpoznany przez Sad
Najwyzszy w dniu 24 maja 2021 r., ktéry wydanym w tym dniu w sprawie Ill KK

135/21 postanowieniem nie uwzglednit tego wniosku.

W dniu 10 listopada 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
obroncy skazanego ,o0 wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci”,
Srodkow karnych i obowigzkow zaptaty orzeczonych przywotanym powyzej

wyrokiem.

Obronca tym razem wskazat, postepowanie karne przeciwko skazanemu jest
dotkniete wadliwoscig w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej o ktorej
mowa w art. 439 § 1i 2 k.p.k. Wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 marca 2020
r., sygn. akt II K (...), zostat wydany przez Sad orzekajgcy w skfadzie
jednoosobowym . Stanowita go sedzia M. S. D.. Zostata ona powotana na urzad
Sedziego Sgdu Rejonowego w G. postanowieniem Prezydenta RP z dnia 8
stycznia 21019 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 20
wrzesnia 2018 r., tj. na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Obronca dalej powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz

wypowiedzi doktryny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w
razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Przepis ten nie podaje przestanek, od realizacji ktérych zalezy wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze ta instytucja
powinna mie¢ zastosowanie w sytuacjach jednoznacznie wyjatkowych, skoro
wprowadza odstepstwo od zasady niezwilocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, przewidzianej w art. 9 k.k.w. Te za$§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej



instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Nadto potrzeba zastosowania
wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez zaistnie¢ wéwczas, gdy wystgpi
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, widoczne wrecz prima vista.
Samo jej wniesienie nie ma wiec ex lege wptywu na wykonanie zaskarzonego nig
prawomocnego rozstrzygniecia. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do
wstrzymania wykonania prawomocnych wyrokow, ani nie wzrusza prawomocnosci
zaskarzonego orzeczenia. ZauwazyC tez nalezy, ze powodem wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze byé¢
tylko (mniejsza, czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig
odbywania kary, czy, tym bardziej - jak w ocenianym przypadku — stosowaniem
srodkdw karnych i obowigzkow zaptaty. Racje majg komentatorzy, ktorzy
stwierdzaja, ze ,istotg umiejscowienia tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym jest
to, aby Sad Najwyzszy miat mozliwos¢ uruchomienia instytucji wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza
zarzutdw kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak
powaznym uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo
dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkow dla skazanego” (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2008, s. 1117-1118; J.
Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg K. Dudek,
wydanie 2, s. 1193) .

Dokonujgc tego rodzaju , tak w istocie limitowanej przedmiotem niniejszego
postepowania, oceny (ktéra zgdng miarg nie determinuje, ani jakkolwiek okresla tej
ostatecznej, mozliwej do przeprowadzenia dopiero po merytorycznym rozpoznaniu
przedmiotowej skargi) i czynigc to w kontekscie podniesionych przez skarzgcego
okolicznosci, nie mozna podzieli¢ jego przekonania o tym, ze z tego rodzaju
sytuacjg, ktéra uzasadniataby przerwanie wstrzymania wykonania prawomocnego

wyroku mamy do czynienia in concreto.



Podniesione przez obronce okolicznosci, stanowigce uzasadnienie
przedmiotowego wniosku, wobec swojej doniostosci i bardzo powaznych
konsekwencji procesowych wymagajg rzetelnej i szczegotowej oceny, i to nie tylko
w kontekscie tych przywotanych przez niego okolicznosci i uwarunkowan prawnych.
To dopiero pozwoli rozwazy¢, czy rzeczywiscie in concreto zaistniaty (i to jeszcze
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego) wskazane przez obronce
bezwzgledne przyczyny odwotawcze o ktérych mowa (tak jak sprecyzowat) ,w
przepisie art.439 pkt 1 i 2 k.p.k.”. Niewatpliwie zakres i charakter tej oceny
przekracza ramy niniejszego postepowani. W oparciu o to co tylko przedstawit
obroiAca- nie mozna tych kluczowych (takze i dla oceny kasacji) okolicznosci
(jakkolwiek w niej przez obronce nie podnoszonych) obecnie interpretowac, az tak
jednoznacznie i w oparciu o to nieomal potwierdzi¢ jej stusznosc.

Nie przesgdzajgc zatem koncowej oceny zasadnosci kasacji obronhcy
skazanego, takze w zakresie obecnie zgtaszanych przez niego zarzutéw, stwierdzic
nalezy, iz tego rodzaju zasztos¢ uzasadniajgca wstrzymanie zaskarzonego wyroku
nie zaistniata. Wedtug obecnej oceny — dokonanej w wymiarze determinowanym
potrzebg niniejszego postepowania - prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji
nie jest az tak jednoznacznie wysokie, by to stanowito wystarczajgcg podstawe do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



